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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. R., zastoupeného
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2021, &. CPR-24896-3/CJ-2021-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 18 A 18/2021 - 30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 13.1.2022, ¢&. 18 A 18/2021 - 30,
se rusi vevyrocichIall

II. Rozhodnuti zalované zedne 4.10.2021, gj. CPR—24896—3/CJ—2021—930310—V237,

se rusiavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zadny zucastniki nema pravo nandhradu nakladt fizeni o Zalob¢ a o kasacni
stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, rozhodla
v ¢ervenci 2021 o tom, ze zalobce (stézovatel) bude vyhostén a nebude mu umoznéno vstoupit
na tzem{ clenskych stita EU po dobu osmi mésic, nebot’” byl na tzemi CR neopravnéné
zaméstnan od 31. 5. do 3. 6. 2021 bez platného povoleni k zaméstnani [§ 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky]. Proti rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, policie vsak odvolani zamitla. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost. V ni namitd, e v CR
nebyl zaméstnan. Provadéna cinnost (odvoz délnikt na stavbu a zpét) totiz nesplnovala znaky
zavislé prace, ale znaky smlouvy o dilo ¢i smlouvy piikazni.

[3] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tak pfijatelna podle § 104a s. f. s.
(usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4] Po vydani rozsudku krajského soudu se vyznamné zménily poméry ve stézovatelové zemi
puvodu: na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zautocila vojska Ruské federace a vypukla valka, ktera
zasahuje celé jeji uzemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchlika. Jde o vale¢ny konflikt
dvou statd, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutec¢nosti jsou v dobé
rozhodovani NSS vseobecné znamy, avsak neexistovaly v dobé¢ rozhodnuti krajského soudu.
Probihajici ruska invaze na Ukrajinu je pfitom notorietou, kterou neni tfeba dokazovat.

[5] NSS k témto novym skute¢nostem musi pfihlédnout (bez ohledu na pravidlo stanovené
v {75 odst. 1 s.f.s.), pokud by jinak nebyly dodrzeny pfimo pouzitelné normy, z nichz plyne
predeviim pravo na Zivot, zikaz muceni (¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod) a zasada non-refoulement. Soud vezme nové skutec¢nosti v uvahu bud pifi hodnoceni
pfijatelnosti, nebo shleda pfijatelnost kasacni stiznosti atéto otiazce se bude vénovat
pfi pfezkumu véci samé (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢. 9 Azs 14/2017-30,
bod 22; rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 214/2020-46, body 8 a 9).

[6] Vtéto véci NSS shledal, Zeje nezbytné kruské invazi na Ukrajinu pfihlédnout,
1 kdyz nastala az po vydani napadené¢ho rozsudku. Kasacni stiznost je tak pfijatelna a v casti,
v niz sméfuje proti vyrokim Iall, také davodna. NSS se k povinnosti vzit v uvahu valku
na Ukrajiné podrobné vyjadfil jiz v rozsudku zedne 10.3.2022, ¢. 10 Azs 537/2021-31,
jehoz zavéry (1kdyz sevazou kudéleni mezinarodni ochrany) plati obdobné 1iv fizeni
o vyhosténi.

[7] Spravni soudy pii pfezkumu spravnich rozhodnuti obvykle vychazeji ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ovsem
ve vécech cizineckych lze nalézt vyjimky, pfi nichz soudy tento retrospektivni princip neuplatni.

[8] Takovou vyjimkou je ip#mé pouziti ¢lanka 2 a3 Umluvy. Ty jsou projevem
mezinarodnépravni zasady non-refoulement a predstavuii zavazek CR nevystavit Zadnou osobu v jejf
jurisdikci  Gjmé, ktera by spocivala v ohrozeni Zivota, vystaveni muceni, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani — napfiklad tim, Ze tato osoba bude vyhosténa do zemé,
kde byji takova djma hrozila (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016,
¢j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 22). Vyzaduje-li to tedy zasada non-refoulement,
pfihlédne soud k novym skutecnostem, ato iv fizeni o kasacni stiznosti (napfiklad nedavné
rozsudky NSS zedne 12.2.2021, ¢&j.2 Azs 43/2020-27, bod 31; zedne 29.4.2021,
¢j. 10 Azs 414/2020-41, bod 27; ze dne 14.4.2022, &. 5 Azs 89/2022 - 24, body 20 a23;
nebo také nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 111 US 3997/19, body 34-47).

[9] NSS proto pfi posouzeni sté¢zovatelovy kasacni stiznosti vzal z Gfedni povinnosti v uvahu
ruskou invazi na Ukrajiné. Zména pomért na Ukrajiné je totiz natolik zavazna a vyvolava takové
pochyby o stézovateloveé bezpecnosti v pfipadé vyhosténi, ze od ni soud nemohl odhlédnout.

[10]  NSS tedy nemohl ani pfisvédcit policii, podle které bylo mozné, aby stézovatel vycestoval,
nebot’ Ukrajina je bezpecnou zemi s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti a stézovateli tam nehrozi skutecné nebezpeci. Tyto zavéry totiz nadale neobstoji pravé
vzhledem k vale¢nému konfliktu. Je proto nezbytné, aby si policie vyzadala aktualni zavazné
stanovisko ministerstva, zda je sté¢zovatelovo vycestovani mozné iza probihajictho véale¢ného
stietu (§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl). Na jeho zakladé policie doplni své rozhodnuti
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o nové posouzeni, zda by sté¢zovateli nehrozilo skutecné nebezpeci, pokud by byl vracen do zemé
puvodu, a tedy zda by jeho navrat neodporoval zasadé non-refoulement (§179 zakona o pobytu
cizinct). NSS v této souvislosti upozornuje na predbéznou otazku polozenou Soudnimu dvoru
EU (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 41 A 35/2021 - 27). Pfedmétem
otazky je neslucitelnost konceptu bezpeiné zemé v ceském pravnim fadu s unijnim pravem. Zavery
Soudniho dvora tak mohou mit dopad i na nové posouzeni v nynéjsi véci.

[11]  Vzhledem k této vadé fizeni, ke které soud musel piithlédnout ex gffo, se dile nezabyval
jedinou kasacni namitkou (podle niZz stézovatel pracoval podle smlouvy o dilo a nevykonaval
zavislou praci).

[12]  NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti policie a véc vratil policii
k dalsimu fizeni. Policie je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Doplni
tedy své rozhodnuti o nové posouzeni, zdaje vzhledem k ruské invazi na Ukrajinu mozné,
aby stézovatel vycestoval zpét na Ukrajinu.

[13]  PiizruSeni nejen soudniho, aleispravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé naklada fizeni o kasacni stiZnosti io nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Stézovateli vsak nevznikly
v fizeni o kasacni stiznosti aniv fizeni o zalobé zadné davodné vynalozené naklady, nebot’
v fizeni ve vécech spravniho vyhosténi je od soudniho poplatku osvobozen [§ 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a hotové vydaje a odménu ustanoveného
advokata plati stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s.f.s.). Policie pak v této véci uspésna nebyla,
proto ji zadné naklady nenalezi (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.).

[14]  NSS ponechal v platnosti vyrok III napadeného rozsudku, kterym krajsky soud pfiznal
zastupci odmeénu v celkové vysi 6 800 K¢ za tkony provedené v fizeni o zalobé. Tato ¢astka byla
zastupci vyplacena 7. 2. 2022 (platebni poukaz na ¢. 1. 35 soudniho spisu).

[15]  NSS dale pfiznal zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby, a to za pisemné podani
soudu ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi3 100 K¢ [§7 bod 5 a {9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zastupci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odména cini 3 400 K¢.
Tato castka bude zastupci vyplacena zuctu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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