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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Y. O., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 8 A 70/2021 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Ustanovenému  opatrovnikovi ~ Mgr. Ladislavu ~ Bartovi, advokatovi  se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja
nepfiznava.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 1.4.2021, ¢.j. OAM-38/LE-VL12-VL13-PS-2021, zalovany
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dile
téz ,,zakon o azylu®), zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca do 19. 7. 2021. Konstatoval,
ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizen{ pro zajisténi cizinct a existujf
opravnéné davody se domnivat, ze tak konal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu
vyhosténi, které mu bylo uloZeno dne 23. 6. 2020. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021 Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve zkraceném pfezkumném fizeni vedeném na zakladé podnétu Zalobce
zrudilo uvedené rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

II.

(2] Dne 18. 6. 2021 byla Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) dorucena
zaloba, kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného. Spatfoval jej
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v tom, ze jej zalovany po zruseni rozhodnut{ o spravnim vyhosténi drzi v zajisténi bez pravniho
davodu.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako nepiipustnou. Uved],
ze z vyjadfeni zalovaného a Krajského soudu v Ostravé vyplynulo, Ze zalobce rozhodnuti
o zajisténi napadl zalobou podle § 65 s. 1. s., 0 niz dosud nebylo rozhodnuto. Za situace, kdy ma
zalobce k dispozici jiny prostfedek ochrany, a to pfimo Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi, nelze
se proti pretrvavajicimu  zajisténi branit zasahovou zalobou. Pfipomnél, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.§. 9 Azs 193/2019 - 48, je soud pfi projednavini
zaloby proti rozhodnuti o zajisténi povinen piihlédnout i k pfipadné zméné¢ okolnosti, ke které
doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a ktera by méla vliv na posouzeni zakonnosti
zajisténf. M¢l by tedy pfihlédnout ik tomu, ze v mezidobi zcela odpadl zakonny duavod
pro zajisténi, nebot’ zalobce po dobu fizeni pfed soudem nemuze iniciovat opétovné posouzeni
diavodu zajisténi dle § 46 odst. 10 zdkona o azylu (byt judikatura umozfuje toto ustanoveni
prolomit).

III.

(4] Proti rekapitulovanému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
prostfednictvim ustanoveného opatrovnika v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,s. f. 5.). Namitl, ze méstsky soud dospél ke svému zavéru predcasné, nebot’ se nijak
nezabyval otazkou, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti o zajisténi, tedy tim, zda stézovatel
viubec mohl takovou zalobu podat, nebot’ dne 24.5.2021 (kdy doslo ke zruseni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi sté¢zovatele) jiz uplynula lhuta k jejimu podani. S ohledem na § 72 odst. 4
s. . s. pfitom nelze zmeskani této lhity prominout. Nebylo by tedy mozné uvazovat o podani
zaloby a zohlednéni novych skutec¢nost{ v fizeni pfed soudem. V piipadé¢, ze by zaloba podana
byla a bylo o nf rozhodnuto, branila by tato skutecnost stézovateli pozadat o opétovné posouzeni
davodu zajisténi. Stézovatel byl tedy opravnén podat zasahovou zalobu, procez navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e stézovatel mél k dispozici jiny
prostfedek ochrany pfed zajisténim, a to Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi. Poukazal rovnéz
na to, ze po svévolném odchodu stézovatele z Pobytového stfediska v Kostelci nad Otrlici dne
23.8.2021 neni jeho pobyt znam. Byl tedy dan rovnéz duvod k zastaveni soudniho fizeni
podle § 47 pism. c) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. K tomu odkazal na relevantni
judikaturu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, neshleda-li davody
pro zastaveni fizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.)].

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[8] Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze neshledal duvod pro zastaveni fizeni z duvodu,
ze nelze zjistit misto pobytu stézovatele. Ustanoveni § 33 pism.b) zakona o azylu totiz
pfedpokladd tento postup pouze v fizeni o zalobé protirozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany. Tato rozhodnuti vymezuje § 2 odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezahrnuje
mezi n¢ pfitom ani rozhodnuti o zajistén{ zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tim mén¢ lze
postup podle § 33 pism. b) tohoto zakona aplikovat v pfipadé fizeni o zasahové Zalobé tykajici
se zajisténd.

[9] Jedina kasacni namitka spociva v tom, ze méstsky soud se pfed odmitnutim Zaloby
nezabyval tim, zda stézovatel vyuzil ¢ivibec mohl vyuzit alternativni moznosti obrany
proti svému zajisténi.

[10]  Kasa¢ni argumentace tedy pfehlizi postup méstského soudu, odavodnéni napadeného
usneseni a zcela odhliz{ od skutec¢né situace, ktera v piipadé stézovatele nastala. Obsahuje pouze
hypotetické Gvahy o tom, jaka situace by mohla nastat. Méstsky soud se totiz otazkou podani
zaloby proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. OAM-38/LE-VL12-VL13-PS-2021,
zabyval. V prubchu fizeni zjistil, Ze takova zaloba byla podana u Krajského soudu v Ostrave.
V napadeném usneseni proto jasné uvedl: ,,Z wyjadreni Zalovanébo a 3 vyrozumeéni Krajskébo sondn
v Ostravé vyplynulo, e galobce nvedené rozhodnuti o 3ajisténi napadl alobon podle § 65 s. 7. s.; 13zeni o ni stdle
probiha u Krajského sondn v Ostravé. Nasledné konstatoval, Ze zalobce se v daném pfipadé nemohl
proti svému pfetrvavajicimu zajisténi branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
protoze mél k dispozici zalobu pfimo proti rozhodnuti o zajisténi. Pfitom odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.9.2019, ¢.§.9 Azs 193/2019 - 48, ze kterého dovodil,
ze soud pfii projednavani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi ,,prihlédne i k pripadné dsadnéjsi zméné
okolnosts, ke které doslo ag po vydani napadeného rozhodnuti a kteri by méla viiv na posouzeni dkonnosti
gajisténi  (dojde  tedy k prolomeni dsady zakotvené v § 75 odst. 1 5.7 s, podle nig v iizeni o Zalobé
proti rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdann).
Soud by tedy v takovém 17zeni mél pripadné priblédnont k tomn, Ze v mezidobi 2akonny dived pro 2ajisténi zcela
odpadl; to ejména za sitnace, kdy v souladu s § 46 odst. 10 zdikona o azylu Zalobce nemiige po dobu, kdy
takové 1izeni bési, sam iniciovat opétovné posouzeni drivodi ajisténi (k mognosti prolomeni toboto ustanoveni
nicméné viy napr. rogsudek ze dne 13.11.2019, &j. 6 Azs 170/2019 - 50, bod 51). Nejen tedy,
ze se méstsky soud danou otazkou zabyval, ale sté¢zovateli rovnéz vysvétlil zpusob, jakym se muze
podle méstského soudu branit proti svému zajisténi. Vysvétleni méstského soudu je pfitom
prehledné, strucné, logické a snadno srozumitelné. Stézovateli nic nebranilo tyto uvahy v kasacni
stiznosti fadné zpochybnit.

[11]  Kasacni stiznost se tedy zcela miji s rozhodovacimi divody méstského soudu. Vytyka mu
zcela nesmyslné, ze néco neucinil, pfestoze udajné chybéjici uvaha tvofi podstatu odivodnéni
napadeného usneseni. Ustanoveny opatrovnik sté¢zovatele, ktery je advokatem, a tudiz pravnim
profesionalem, nepochybné musel odavodnéni usneseni méstského soudu porozumét. Nadto byl
ustanoveny opatrovnik s procesni situaci ve véci stézovatele obeznamen, nebot’ dne 7. 12. 2021
nahlizel prostfednictvim své koncipientky do spisu méstského soudu, ktery jiz obsahoval
piislusné vyjadfeni Zzalovaného iKrajského soudu v Ostravé. Jeho argumentace v kasacni
stiznosti je tedy pfinejmensim zarazejici.

[12]  V navaznosti na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduaraznit, ze ukolem
soudd ve spravnim soudnictvi neni feseni hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany
proti skute¢nym zasahtim vefejné moci do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob. Pokud se namitky netykaji souzeného piipadu, ale popisuji situace, které mohly nastat
toliko teoreticky (avsak realn¢ nenastaly), pak neni smyslem kasa¢nfho fizeni tyto namitky
hodnotit, a vyslovovat k nim jakékoliv abstraktni zavéry (srovnej rozsudky zdejstho soudu ze dne
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16.2.2018, ¢.j.4 As236/2017 - 30, zedne 14.8.2020, ¢.§.9 Afs 154/2020 - 33, ze dne
8.12. 2016, ¢.j. 9 As 134/2016 - 29, ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2011 - 151, ¢i usneseni ze dne
24.6.2021, ¢.j. 7 Azs 51/2021 - 24).

[13]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
nemé pravo na ndhradu nakladé fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné tredni cinnosti.

[15]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovateli byl ustanoven opatrovnik Mgr. Ladislav Barta, a to
usnesenim méstského soudu ze dne 23.11. 2021, ¢.j. 8 A 70/2021 - 40. Soud ustanovenému
opatrovnikovi nepfiznal odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaju v fizeni o kasacni
stiznosti. Pfi rozhodovani o nepfiznani odmény vzal soud v dvahu pfedevsim tyto okolnosti:
zastupce podal nejprve blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil na zakladé usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14.3.2022, ¢.j.7 Azs 46/2022 - 10. V doplnéni kasacni stiznosti
se vSak omezil na hypotetické obecné fabulace o tom, jaka situace muze v piipadé¢ zajisténi
cizincd nastat, aniz by jakkoliv zohlednil individualni situaci sté¢zovatele. V kone¢ném dusledku
tak kasacni namitky fakticky nemély pfimy vztah kvéci, respektive byly v pitkrém rozporu
s procesnim stavem véci. Rozporovaly pouze teoretickou situaci, ktera v posuzovaném piipadé
nenastala. To pfitom ustanovenému opatrovnikovi muselo byt pfifadné péc¢i pred podanim
kasacni stiznosti znamo. Jiz pfi nahlizeni do spisu méstského soudu bylo soucasti tohoto spisu
sdéleni Krajského soudu v Ostrave, ze pfed timto krajskym soudem fizeni o dané Zalobé probiha,
a jak bylo uvedeno vyse, pfimo v napadeném usneseni tuto problematiku méstsky soud jasné
a srozumitelné vypofadal. Pokud je pak kasa¢ni stiznost postavena pouze na uvaze, co by se snad
mohlo stat, kdyby zaloba proti rozhodnuti o zajisténi nebyla podana (uplynuti lhaty), ¢ijiz bylo
fizeni o ni skonceno, nepfedstavuje adekvatni hajeni zajmt stézovatele. Naopak zcela piehlizi
posuzovanou situaci, jako by snad ani nesméfovala proti napadenému usneseni, respektive jako
by byla podana, aniz by si jeji autor napadené usneseni vubec pfecetl. Je pfitom nutné zduraznit,
ze poslanim kazdého advokata je peclive stfezit a prosazovat opravnéné zajmy ucastnika, jehoz
v fizeni zastupuje, a dbat na to, aby nedochazelo ke zbytecnym pratahtim fizeni. Této povinnosti
ustanoveny opatrovnik s ohledem na vyse uvedené nedostal, coz promitl Nejvyssi spravni soud
do vyroku III. tohoto usneseni. K tomuto postupu srovnej usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 379/2017 - 35.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





