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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. J. M.,
zastoupeny Mer. Filipem Hajnym, advokitem se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich ddaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
za UCasti: Prazska strojirna a.s., sesidlem Mladoboleslavskd 133, Praha 9, zastoupena
Mgr. Ester éamajovou, advokatkou se sidlem Kiizkovského 617/10, Ostrava, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 13.1.2022,
¢.j. 11 A 197/2019 — 150,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 13.1.2022, ¢.j.11 A 197/2019 — 150,

se zruSuje.

II.  Rozhodnuti pfedstavenstva osoby zucastnéné naifizeni zedne 30.10.2019,
sp. zn. #]MI23091, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 8 000 K& k rukim jeho zastupce Mgr. Filipa Hajného, advokata,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ve zbytku se zalobci ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.
V.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
VI. Zalobci se vraci  soudni poplatek vevysi 1000 K¢ zanavrh na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Filipa Hajného, advokata.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 20. 9. 2019 Prazskou strojirnu a.s. jako pavodni Zalovanou (dile
také . priavodni Zalovand) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,informacni ikon™).
Zalobce konkrétné pozadoval vsechny smlonvy nzaviené mezi Zalovanou a advokdtem JUDr. K. H.
a megi Zalovanou a HSP & Partners adyokdtni kanceldr v. o. 5., a to 3a obdobi od roku 2014 do soulasnosti**.
Vyzadoval pfedlozeni plného znéni téchto smluv s uvedenim ,,u kagdé smilonvy informace o tom, 3da
Je platna a v jakém finaninim rozsabu byla erpdana’.

[2] Pavodni zalovana tuto zadost o informace (zaevidovanou pod sp.zn. #J/MI23091)
vyfidila dopisem ze dne 30. 9. 2019, jimz ji s odkazem na § 14 odst. 5 pism. ¢) informacéniho
zakona odlozila (bod 1.). V bodé II. pak ¢ast pozadovanych informaci Zalobci sdélila, byt’ tak
podle svého vlastntho vyjadfeni neucinila ,,» regimu informacntho zakona, a samotné smlouvy
mu neposkytla. Proti rozhodnuti generalntho feditele puvodni Zalované ze dne 30.9.2019

se zalobce odvolal, pfedstavenstvo puavodni zalované vsak toto rozhodnuti potvrdilo
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019.

[3] Podstatou nazoru puavodni zalované, jak jej prezentovala vobou zde uvedenych
rozhodnutich, bylo, ze neni povinnym subjektem (konkrétné wvergjnon instituci) ve smyslu
§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona. I pokud by takovym subjektem hypoteticky byla, nelze veskeré
zalobcem pozadované informace poskytnout, a to z davodu ochrany obchodniho tajemstvi.

I1. Pfedchazejici fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nejprve rozsudkem ze dne 17.9. 2020,
¢.j. 11 A 197/2019 — 43, na zakladé zaloby zalobce rozhodnuti pfedstavenstva pavodni zalované
ze dne 30. 10. 2019 zrusil a véc ji vratil k dals$imu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti ptvodni Zalované
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zrusil uvedeny rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 A 197/2019 — 43 avéc mu vratil k dalsimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 3 As 340/2020 — 57 (vSechna zde citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Duvodem vedoucim ke zruSeni napadeného rozsudku byla zména
informacniho zakona v prabé¢hu soudniho fizeni, v jejimz dusledku doslo k pfechodu pasobnosti
z pivodni Zalované najiny sprivni orgin ve smyslu § 69 soudniho fidu spravniho (dale
jen 5. 7 5., konkrétné na Utad pro ochranu osobnich tudaja (ddle také jen ,Usad

v podrobnostech viz zejména odstavee 11 az 15 rozsudku €. j. 3 As 340/2020 — 57). Zdejsi soud
proto zavézal méstsky soud, aby v dal§im pribéhu fizeni jednal s Utadem jako 2alovan§'frn
spravnim organem, puvodni Zalované pak nalezi postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle

§ 34 odst. 1 s. f. s.

[5] Méstsky soud nasledné zalobu znovu projednal arozsudkem zedne 27.5.2021,
¢.j. 11 A 197/2019 — 98, zrusil rozhodnuti predstavenstva pavodni zalované ze dne 30. 10. 2019
o odvolan{ Zalobce a véc vratil zalovanému (. Utadu) k dalsimu fizeni. Zaroveni zalovaného
zavazal k ndhrad¢é naklada fizeni zalobci a puvodni Zalované, jako osobé zacastnéné na fizeni,
nahradu ndklada fizeni nepfiznal. Méstsky soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze pavodni
zalovana je povinnym subjektem podle informaéniho zakona, nebot’ je vefejnou instituci. Jak
vyplynulo z vefejné pifistupnych dadaji zapsanych v obchodnim rejstitku, je ptvodni Zalovana
akciovou spolec¢nosti, jejimz jedinym akcionafem je Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost (dale jen ,,Dopravni podnik hl. m. Prahy*). Posledné uvedena spole¢nost pak ma jediného
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akcionafe, coz je Hlavni mésto Praha, tedy vefejnopravni korporace (Gzemni samospravny celek)
a povinny subjekt ve smyslu informacénfho zakona. Hlavni mésto Praha je ve vztahu k ptuvodni
zalované ovladajici osobou dle § 74 zikona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) — dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich™.
Efektivni ovladani akciové spolecnosti (zde puvodni zalované) tzemnim samospravaym celkem
povazoval méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu
za nejvyznamnéj$i kritérium pro podfazeni soukromopravniho subjektu pod pojem verend
institnce. Dal$i kritéria vyplyvajici ze soudni judikatury oznacil za vedlejsi a blize je nezkoumal.
Méstsky soud uzaviel, ze puvodni zalovana je povinnym subjektem podle informaénfho zakona,
jelikoz je stoprocentné ovladana vefejnopravni korporaci, byt’ nepfimo.

[6] Rozsudek méstského soudu ¢.j. 11 A 197/2019 — 98 byl posléze ke kasacni stiznosti
puvodni zalované opét zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 16. 9. 2021,
¢.J.3As 197/2021 —57. NSS v posledné uvedeném rozsudku mestskému soudu vytkl,
7e neprovedl fadné tzv. pétistupfiovy test vypljvajici znalezu Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, ve véci Letisté Praha (dale také jen ,,ndlez ve véci Letisté Praba®),
slouzici ke zhodnoceni, zda je posuzovany subjekt vefejnou instituci ve smyslu informacnfho
zakona. Méstsky soud toliko urdil, Ze jsou splnéna kritéria ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci obchodni spole¢nosti CEZ, a.s. (dale také
jen uilez vevici CEZS), tedy Ze stézovatelku (byt’ zprostfedkované) vlastni ze sta procent
vefejnopravni korporace (Hlavni mésto Praha). Méstsky soud ovsem poté ve svych tvahach ustal
a jiz se v zasad¢ nezaméfil na kritéria definovana nalezem ve véci Letisté Praha, ktera umoznujf
rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce. Zafazeni urcitého
subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou pfitom musi vyplyvat z ,,prevahy* znaku, jez jsou
pro ni typické. NSS v rozsudku ¢.j.3 As 197/2021 — 57 nemohl pfedjimat, zda je pavodni
zalovana verfejnou instituci, a tim 1 povinnym subjektem podle informacniho zakona. Takovy zavér
by bylo mozné ucinit teprve po vyhodnoceni jak kritérii uvedenych v nalezu ve véci CEZ, tak
znakt definovanych nalezem ve véci Letisté Praha. NSS proto zavazal méstsky soud k tomu, aby
v dal$im fizeni fadné¢ a v uplnosti posoudil povahu puvodni zalované jako soukromé ¢i vefejné
instituce, a to po provedeni pétistupniového testu ve smyslu nalezu ve véci Letist¢ Praha
(v podrobnostech viz zejména odstavce 24 az 34 rozsudku €. j. 3 As 197/2021 — 57).

[7] Napotfeti méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 11 A 197/2019 — 150,
tak, e Zalobu odmitl (vyrok 1), ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym (tj. Ufadem) rozhodl,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok I1.), a zaroven zalobce zavazal
zaplatit osobé zucastnéné na fizeni (tj. puvodni zalované) na ndhrad¢ nakladu fizeni castku
75 616 K¢ (vyrok IIL).

(8] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pavodni Zzalovana neni povinnym subjektem ve smyslu
informacnfho zakona. Z listinnych dukazt provedenych pifi jednani dne 13.1.2022, které
zahrnovaly pfedevsim vefejné piistupné dokumenty ze sbirky listin obchodniho rejstfiku, soud
zjistil, ze puvodni zalovana je obchodni spolecnosti, ktera byla zaloZzena jednorazové jedinym
zakladatelem, a to Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, o cemz svédci zakladatelska smlouva
ve form¢ notafského zapisu. Jde o strojirensky podnik, jehoZ hlavnim pfedmétem cinnosti
je vyvoj avyroba kolejovych konstrukci a vyhybkovych systéma pro tramvajovou dopravu.
Dodava své vyrobky nejen Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, ktery jejejim hlavnim
odbératelem, ale i do ostatnich dopravnich podnikt s tramvajovou dopravou v Ceské republice
a na Slovensku, a téz zakaznikiim do mnoha dalsich zemi. Méstsky soud mél dale po provedeném
dokazovani za to, ze podstata fungovani puvodni zalované spociva pfedevsim v podnikani, jehoz
ucelem je dosahovani zisku. Nedisponuje vefejnymi prostfedky a ani s nimi nehospodafi, ale
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je vyluéné financovana pravé svym ziskem. Spolecnost nema monopolni postaveni, ale ucastni
se hospodafské soutéze.

[9] K samotné otazce, zda je puvodni zalovana vefgjnon instituci dle § 2 odst. 1 informacniho
zakona, méstsky soud nejprve rekapituloval zavéry nalezu ve véci Letisté Praha, nalezu ve véci
CEZ, jako i dalsi navazujici judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Poté
konstatoval, ze puvodni Zzalovana je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je Dopravni
podnik hl. m. Prahy. Posledné uvedena spolecnost ma jediného akcionafe, a to Hlavni mésto
Prahu, tedy vefejnopravni korporaci (Gzemné samospravny celek), kterd je povinnym subjektem
podle informaénfho zakona. K tomu dale dodal, Ze v dob¢ zalozZeni byla subjektem vytvarejicim
organy puvodni zalované valna hromada, ktera byla tvofena jedinym akcionafem — jiz
zminovanym Dopravnim podnikem hl. m. Prahy. Z pohledu tfettho kroku testu vyplyvajictho
z nalezu ve véci LetiSt¢ Praha (kritérium subjektu vytvafejictho jednotlivé organy instituce)
je subjektem vytvafejicim organy puvodni zalované pravé Dopravni podnik hl. m. Prahy. Skrze
né¢j ma pak zasadni vliv na kreaci organti pavodni zalované Hlavni mésto Praha. Tteti kritérium
proto povazoval méstsky soud za splnéné.

[10]  Obdobné méstsky soud posoudil ¢tvrty krok testu, tedy otazku, kdo uskutecniuje dohled
nad cinnosti pavodni zalované. Z vefejné piistupné listiny ,,Zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020° bylo patrné, ze ovladajici osobou byl ve vztahu k pavodni
zalované nadale Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktery nakladal se 100 % hlasy v korporaci.

[11]  Paty krok testu, tedy posouzeni, zda vznik a ¢innost puvodni zalované plni vefejny nebo
soukromy ucel, povazoval méstsky soud za ,problematicky . Nejprve odmitl namitky pavodni
zalované, ze podstata jeji existence spociva v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani zisku,
pficemz nenaklada s vefejnymi prostfedky. Podle méstského soudu plni obce nejriznéjsi ukoly,
jimiz chrani vefejny zajem. Toho dosahuji i zakladanim pravnickych osob. V daném pfipadé slo
o zalozeni Dopravntho podniku hl. m. Prahy, atim zprostfedkované ipuvodni zalované.
Dopravni podnik hl. m. Prahy pfitom zajist'uje vefejnou dopravu v Praze, tedy uspokojuje
vefejné potieby. K tomu méstsky soud dodal, ze podle informaénfho zdkona neni definicnim
znakem verginé instituce hospodateni s vefejnymi prostfedky. V obecné roviné téz odmitl obavu
puvodni zalované, ze v pfipadé jejtho podfazeni pod pojem wergind instituce dojde k zasadnimu
ohrozeni jejtho postaveni v ramci hospodafské soutéze ak pfimému ohrozeni smyslu jeji
existence. Pravo na informace totiz neni bezbfehé a informacni zakon jej omezuje (napf. pomoci
institutu obchodniho tajemstvi).

[12]  Méstsky soud nicméné podotkl, Ze podle Ustavniho soudu muze byt vesgnon institnci —
budou-li uni pfevazovat znaky takové instituce — iobchodni spolecnost, jejimz jedinym
spole¢nikem je izemné samospravny celek. Mimo toto okrajové posouzeni se viak Ustavni soud
konkrétnéji touto otazkou nezabyval. Podle méstského soudu je obchodni spolecnost, ktera
se fidi zakonem o obchodnich korporacich, samostatnym subjektem, jehoz zajmy nemusi byt
totozné se zajmy jejtho spolecnika. Podfazeni takové spolec¢nosti pod pojem wverfgindg instituce
je mozné jen v pfipadé, ze naplnuje véechny defini¢ni znaky takové instituce a soucasné veskeré
pravni nasledky spojené s timto postavenim jdou vylucné ,,k #57 verginé moci“. Muselo by se tak
jednat o subjekt, jehoZz postaveni by bylo z hlediska jeho podstaty stejné jako u pravnickych osob
vefejného prava.

[13]  Existence a fungovani puvodni zalované plni s ohledem na pfedmét jeji ¢innosti urcity
vefejny ucel, takovéto hodnoceni vSak podle méstského soudu plati pro celou fadu
soukromopravnich subjekti. Podstata jeji existence afungovani spociva v podnikani

a dosahovan{ zisku. Pavodni zalovana se nepodili na vykonu vefejné moci, poukaz na jeji vefejny
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ucel je navic oslaben jejim postavenim toliko jednoho ze soutézitelt na trhu vyrobcu a opravcu
motorovych dopravnich vozidel a dalSich stroja ¢i zafizeni. S ohledem na zavéry v nalezu ve véci
CEZ mél méstsky soud za to, e povinnost poskytovat informace dle informaéntho zikona
by negativné ovlivnila pozici puvodni zalované v ramci hospodafské soutéze. V zavislosti
na povaze poskytovanych informaci (napiiklad pokud by se tykaly n¢jakého unikatniho &now-how)
by dokonce mohla vést k ohrozeni smyslu jeji existence.

[14]  Méstsky soud doplnil, Ze omezeny vyznam splnéni ctyf pfedchazejicich kroku testu dle
nalezu ve véci Letist¢ Praha plyne v piipad¢ puvodni zalované také z toho, ze Hlavni mésto
Praha (zprostfedkované pfes Dopravni podnik hl. m. Prahy) pouze vykonava sva prava, jaka
mu pfiznavaji soukromopravni pfedpisy, a to bez ohledu na velikost podilu v dané spolecnosti.
Vlastnicky podil vefejnopravni korporace ovéem sim o sobé nic neméni na povaze puvodni
zalované jako soukromopravniho subjektu. Ze vSech uvedenych duvodu méstsky soud uzavtel,
ze puvodni zalovanou nelze uznat za verginou instituci a ulozit ji povinnost vydat rozhodnuti
v rezimu informacénfho zakona, protoze ten se na ni nevztahuje. Takovy postup by byl v rozporu
s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ by tim puvodni Zalované byla ulozena
povinnost bez zakonného zakladu. Puvodni Zalovani nema postaveni spravnfho organu
vesmyslu §4 odst. 1 pism. a) s.f.s. ajeji sdéleni, které napadl Zalobce zalobou, neni
rozhodnutim dle § 65 a nasl. s. f. s. Nenf tak dana pravomoc spravnich soudu ve véci rozhodovat,
proto méstskému soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[15]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobce (déle jen ,,s%Fovate/) kasacni stiznosti, jejiz
diavody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a),d) ae) s. f. s.

[16]  Nejprve namitd, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné. Cituje znc¢ho pasaz,
z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze ackoli méstsky soud povazoval Ctyfi kritéria z pétistupniového
testu vymezeného v nalezu ve véci Leti§t¢ Praha za splnéné, pfevazilo kritérium paté (acel
zalozeni). Méstsky soud implicitn¢ dovodil, ze paté kritérium testu je pro posouzeni povahy
puvodni zalované stézejni, a to bez ohledu na splnéni pfedchazejicich kritérii. Podle stézovatele
vsak jiz dale nezduvodnil, pro¢ pravé patému kritériu pfiznal rozhodujici vliv. Méstsky soud tento
klicovy zavér nepodpofil ani relevantni judikaturou, ani svou vlastni argumentaci. Nadto
je napadené usneseni 1 vnitiné rozporné. Méstsky soud v ném totiz nejprve odmitl obavy pavodni
zalované z ohrozen{ jejtho postaveni na trhu v pifpadé, Ze by musela povinné poskytovat
informace v rezimu informacniho zakona (stézovatel zde odkazuje na odstavec 61 napadeného
usneseni), na druhé stran¢ vsak o nckolik odstavci dale (odstavec 65 napadeného usneseni)
konstatoval, ze by povinnost poskytovat informace mohla u ptuvodni Zzalované vést az k ohrozeni
smyslu jejf existence.

[17] K povaze puvodni Zzalované jako vesg/né instituce dle informacniho zakona stézovatel uvadi,
7e v daném piipadé jsou splnéna kritéria nalezu ve véci CEZ. Jedinym akciondfem pavodni
zalované je Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktery je ze 100 % ovladan Hlavnim méstem Praha jako
jedinym  spolecnikem.  Stézovatel —odkazuje narozsudek NSS  zedne 22.2.2017,
¢.j. 7 As 349/2016 — 23, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17.
V téchto rozhodnutich soudy dovodily, Ze povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona
je spolecnost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s., ato ztoho davodu, zeje nepfimo
(prostfednictvim dalsich spolecnostl) ovladana vefejnopravni korporaci (Hlavnim méstem
Prahou). Oproti zminované obchodni spolecnosti je plivodni Zalovana ve vlastnické struktufe
jesté o jeden stupen blize Hlavnimu méstu Praze. Zavér, podle kterého jsou vefejnymi institucemi
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i obchodni spolec¢nosti, v nichz uplatiuji stat ¢i tzemné samospravné celky nepfimo rozhodujic
vliv, podporuje i stézovatelem citovana odborna literatura.

[18]  Stézovatel dale povazuje puvodni zalovanou za povinny subjekt rovnéz na zakladé
pétistupnového testu plynouciho z néalezu ve véci Letist¢ Praha. Méstsky soud nema pravdu,
pokud se domniva, Ze o vefejnopravni ¢i soukromopravni povaze muze rozhodnout jediné
kritérium (bod) tohoto testu. V nalezu ve véci Letisté Praha Ustavni soud vyslovné potvrdil,
ze o povaze subjektu rozhoduje ,prevaba znaksi*, nikoli kritérium jediné. Méstsky soud tedy
postupoval v rozporu s citovanym nalezem a rovnéz v rozporu s predchazejicim rozsudkem NSS
¢.j. 3 As 197/2021 — 57 (viz odstavec [0] vysSe), ve kterém soud téz konstatoval, Ze zafazeni
urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,prevaby znak, jez jsou
pro ni typické. Napadené usneseni proto nemuze obstat. Sam méstsky soud potvrdil, Ze puvodni
zalovana spliuje minimalné Ctyfi kritéria testu, z ,,prevahy znakt proto plyne jeji postaveni jako
vereiné instituce. Stézovatel se navic domniva, ze je splnéno vSech pét kritérii daného testu
a pro uplnost v dalsi ¢asti kasacni stiznosti tento test provadi.

[19] K otazce povahy zakladatelského jednani stézovatel s odkazem na nalez ve véci Letisté
Praha upozornuje na to, ze ackoli byla ptvodni zalovana zalozena formaln¢ soukromopravnim
jednanim, rozhodoval o jejim zalozeni jako jediny akcionai Dopravni podnik hl. m. Prahy, tedy
akciova spolecnost ovladana Hlavnim méstem Prahou. Fakticky tak slo o jednani, které bylo
vyjadfenim vule moci vefejné. V otazce zalozeni a zruseni puvodni zalované jde o znak vefejné
instituce; ze stejnych divodi povazuje stézovatel za splnéné idruhé kritérium, tedy hledisko
osoby zfizovatele. Obdobn¢ lze argumentovat rovnéz u trettho kritéria — subjekt vykonavajici vliv
ve vztahu ke kreaci organi posuzované instituce. V pifpadé puvodni Zalované ma faktickou
kontrolu nad podobou, poctem a slozenim jejich organt zprostfedkované Hlavni mésto Praha,
jakkoli se tak déje prostfednictvim soukromopravnich dkond. I toto kritérium je tfeba povazovat
upuvodni zalované zaznak vefejné instituce, jelikoz jde o projev vule vefejné moci
prostfednictvim institutd soukromého prava.

[20]  VySe uvedené zavéry vztahuje stézovatel ina ctvrty krok testu, tedy otazku dohledu
nad pavodn{ zalovanou. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze
pojem ,,dohled interpretovat jen jako vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery muze jeden
subjekt vykonavat ve vztahu k jinému subjektu, byt’ tak cini na zaklad¢ pfedpist soukromého
prava. Plnou kontrolu nad puavodni zalovanou ma pfes Dopravni podnik hl m. Prahy
vefejnopravni korporace, Hlavni mésto Praha. To rozhoduje zprostfedkované napfiklad
o tom, kdo bude ¢lenem dozor¢i rady ptivodni zalované. Stézovatel pfipomina, ze i méstsky soud
v napadeném usneseni vyhodnotil toto kritérium jako znak hovofici ve prospéch zavéru,
ze puvodni Zalovana je vefejnou instituci. Patym kritériem je ucel zaloZeni posuzovaného
subjektu. Ten je podle stézovatele u puvodni Zalované vefejny. De facto totiz hospodafi
s vefejnymi prosttedky a neni zde zadny ,,sonkromy™ subjekt, kterému by jeji prostfedky patfily.
Mimo to podle sté¢zovatele pusobi puvodni zalovana v odvétvi, ve kterém jsou prakticky jejimi
jedinymi zakazniky mésta provozujici hromadnou tramvajovou dopravu, coz je nepochybné
¢innost slouzici vefejnému zajmu. Toto taktéz potvrdil i méstsky soud, ktery z provedenych
dukazu zjistil, Ze hlavnim odbératelem puvodni Zzalované je Dopravni podnik hl. m. Prahy a dalsi
obdobné dopravni podniky ze zahranici.

[21]  StéZovatel uzavira, Zejsou splnéna vsechna kritéria testu a v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavntho soudu a NSS lze konstatovat, Ze pavodni zalovana je vesginon instituci
ve smyslu informacniho zakona. V napadeném usneseni jetato otdzka posouzena nejen
nepfezkoumatelné, ale inespravné, proto stézovatel navrhuje jeho zruseni avriaceni véci
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méstskému soudu k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost spojuje s navrhem na pfiznani odkladného
ucéinku.

[22]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

23 Osoba zucastnéna na fizeni tvodni zalovani) ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti
vy
podotyka, ze s ohledem na zpusob rozhodnuti méstského soudu, ktery Zzalobu usnesenim odmitl,
pfichazi v vahu pouze duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., nikoli téz
divody dle pism. a) ad) citovaného ustanoveni. Kromé této , formdlni poznimky povazuje
y > y
puvodni zalovana kasacni stiznost za nedtivodnou.

[24]  Napadené usneseni nepovazuje za nepfezkoumatelné, nebot’” méstsky soud svoje tvahy
fadné a peclivé oduvodnil, pficemz vyhovél pozadavkim vyslovenym v pfedchozim kasa¢nim
rozhodnuti NSS. StéZzovatel ostatné proti zavéraim meéstského soudu véené broji, coz by nebylo
v piipadé nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti mozné. K vlastni stézovatelové argumentaci
puvodni zalovana v prvé fadé predesild, ze méstsky soud zjevné vylozil dosavadni judikaturu
tak, ze pokud posuzovany subjekt nenapliiuje byt jen jediné kritérium podle nalezu ve véci
Letisté Praha, nelze jej povazovat za povinny subjekt dle informacniho zakona. S timto nahledem
puvodni zalovana souhlasi, ostatné jej sama v soudnim fizeni prosazovala. Toto pojeti kromé
soudni praxe odpovida taktéz smyslu a ucelu prava na informace a odrazi skutecnost, ze prvni
Ctyfi kritéria v zasad¢ nic nevypovidaji o povaze zkoumaného subjektu, na rozdil od patého
hlediska — jeho tcelu.

[25]  Zaroven vsak puvodni{ zalovana nesouhlasi stou casti napadeného usneseni, podle
nfZ spliiuje prvni Ctyfi kritéria daného testu. Nerozporuje to, ze jejim ,ultimativnin'* vlastnikem
je vefejnopravni korporace, nicméné ve vsem dal§im se puvodni Zalovana chova jako bézna
obchodni spolecnost. Tak to ostatné 1ijeji zfizovatel zamyslel. Hlavni meésto Praha
se prostfednictvim Dopravntho podniku hl. m. Prahy chova pouze jako akcionaf a materialné
se nepodili na faktickém fungovani puvodni zalované. Relevantnimi znaky vefejné instituce
mohou byt vefejnopravni zpusob zfizeni subjektu, plnéni dkolt vefejné spravy nebo ukola
ve vefejném zajmu, vefejnopravni pravomoc a plnéni ukold vefejnopravnimi prostiedky. Nic
z uvedeného ale v zadném piipad¢ nedopada na puvodni zalovanou.

[26]  Ohledn¢ ucelu jejiho zfizeni a existence souhlasi ptvodni Zzalovana s méstskym soudem,
7eje tyze soukromopravni. Uéel je pfitom nejvyznamnéjsim hodnoticim kritériem, které
je zpusobilé prevazit kritéria ostatni. Dale puvodni zalovana shrnuje své podnikatelské aktivity,
pfedevsim zduarazniuje, zeje pouze jednim ze soutéziteld na trhu strojirenskych vyrobku
a komponent a jeji podstatou je podnikani. Financovana je vyhradné ze svého zisku. Zavéry,
které se ocividné snazi prosadit stézovatel, tedy ze puvodni zalovana slouzi vefejnému ucelu,
a to pfes Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktery zajistuje hromadnou dopravu v Praze, jsou
pfepjate formalistické a nepifipustné extenzivni. Je absurdni dovozovat, Ze subjekty, které
dodavaji soucastky ¢i jiné komponenty dopravnim podnikiim, timto plni vefejny ucel (zajisténi
vefejné dopravy). Puvodni Zalovana by byla jako povinny subjekt podle informac¢niho zakona
znevyhodnéna oproti jinym soutézitelim na trhu. Tato situace by mohla vést az k ohrozeni
smyslu jeji existence. Cile puvodni zalované jsou soukromé, snazi se toliko generovat zisk
aneslouzi jen prazskému dopravnimu podniku, ale mé ijiné partnery mimo tuzemi CR.
Z uvedenych davodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
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[27]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vcas ({106 odst. 2 s.f.s), osobou oprivnénou
(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
piipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud poté
pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. f. s.
[28]  Kasacni stiznost je duvodna.
IV a) K pripustnosti kasaini stiznosti

[29]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti kasac¢ni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o tfeti kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
opakovana kasac¢n{ stiznost neni piifpustna, s vyjimkou piipadd, v nichz stézovatel namita,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 — 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem na ucel § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkami, ke kterym
jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadiil svij zavazny pravoi nazor, nebude
nepfipustna ani kasacni stiznost proti druhému ¢i dalsimu rozhodnuti krajského soudu, pokud
Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
nebo jiné procesni pochybeni. V takovém pfipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci
a nepfezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné¢ tak je piipustna
i opakovana kasacéni stiznost napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, které v pfedchozim fizeni pfed kasacnim soudem nebyly napadeny a napadeny
ani de facto byt nemohly (napfiklad protoze prvni kasacni stiznost podala jina strana sporu nez
zalobce).

[30]  Posledné uvedena situace nastala v nyni projednavané véci, nebot’ prvni a druhou kasaéni
stiznost podala puvodni zalovana, nikoli zalobce (sté¢zovatel). Kasacni soud nadto rozsudkem
¢.j. 3 As 340/2020 — 57 zrusil pfedchozi rozhodnuti méstského soudu pouze z toho diévodu,
ze zatizil fizeni o zalobé vadou, kterd méla za nasledek neziakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s]. Ksamotné podstaté sporu ak vécnym namitkam pavodni
zalované a dalsich ucastnikti fizeni se tehdy Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadfit (srovnej
odst. 23 citovaného rozsudku ¢.j. 3 As 340/2020 — 57). Ani ve druhém zrusujicim rozsudku
¢.j. 3 As 197/2021 — 57 se NSS vécné nezabyval samotnou podstatou sporu, tedy tim, zda
je puvodni zalovana vereinou instituci ve smyslu informacéniho zakona, nebot’ toto posouzeni musel
v uplnosti ucinit nejprve méstsky soud (k tomu viz odstavec [6] vyse). Mimo to méstsky soud
dospél ve svém tfetim rozhodnuti v dané véci k zavéram, které jsou odlisné od jeho predchozich
rozsudkt, ve kterych ptavodni Zalovanou za povinny subjekt dle informacniho zakona
povazoval, zatimco nyni dospél ke stanovisku opacnému (ze povinnym subjektem neni), a proto
zalobu usnesenim odmitl. Nynéjsi kasacni stiznost zalobce je z uvedenych davodu piipustna.

IV, b) K diivodiim kasaini stignosti

[31]  Uvodem dava Nejvyssi spravni soud za pravdu pavodni zalované v tom, Ze pfi odmitnuti
zaloby pfichazi pojmov¢ v tvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jako
zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srovnej rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti
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o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) muze obecné spocivat v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek davodu, popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu, a tim ik odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény podminky (srovnej rozsudek NSS = zedne 17.2.2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128).

[32]  Duvody, které stézovatel formalné podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a), d) ae) s.f.s,
se tedy obsahoveé mohou opirat toliko o duvody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi spravni
soud ovsem téz musi natomto misté upozornit na specifika nyni projednavané véci,
a to s odkazem na svij predchozi zrusujici rozsudek ¢.j. 3 As 197/2021 — 57. V ném upozornil
na to, ze posouzeni, zdaje puvodni zalovana wvefgmon instituc, ¢inikoli, zasadnim zptsobem
ovliviiuje zpusob rozhodnuti o zalob¢. Jestlize puvodni zalovana takovou instituc{ neni, nema
postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a jeji sdéleni, které stézovatel
napadl zalobou, neni rozhodnutim spravntho organu ve smyslu § 65 anasl. s. f.s., anijinym
ukonem, ktery by bylo mozné ve spravnim soudnictvi pfezkoumat. Neni tak dana pravomoc
spravnich souda véc rozhodnout. Praveé k tomuto zavéru dospél méstsky soud v napadeném
usnesent.

[33] Ma-li nyni Nejvyssi spravni soud pfezkoumat zakonnost odmitnuti zaloby, musi
se zabyvat klicovou otazkou, tj. zda je st¢zovatelka vefejnon instituci podle § 2 odst. 1 informacnfho
zakona, respektive zda v tomto ohledu méstsky soud véc z pravniho hlediska spravné posoudil.
V materialnim ohledu se tedy napadené usneseni (byt’ formalné neni rozhodnutim ve véci samé)
zabyvalo vlastnim jadrem sporu, totiz zda puvodni zalovana je ¢i neni verginou instituci (a tedy
i povinnym subjektem). Je pak do velké miry pochopitelné, ze stézovatel subsumoval davody
kasacni stiznosti tak, jakoby mifila prave proti rozsudku, tj. rozhodnuti ve véci samé.

IV, ¢) K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného usnesent

[34]  Nejprve je vsak nutné vénovat se namitce nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Pokud bybylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
¢i pro nesrozumitelnost, jednalo by se o tak zavaznou vadu, Ze by ho Nejvyssi spravni soud
musel zrusit z dfedni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky sté¢zovatele (viz § 109 odst. 4, véta
za stfednikem s. f. s.). Kasacni soud vsak takovou vadu usneseni neshledal.

[35]  Méstsky soud v usneseni vylozil davody svého rozhodnuti a jeho zavéry jsou podpofeny
srozumitelnou argumentaci (viz pfedev$im odstavce 55 az 67 napadeného usneseni).
O tom, ze je napadené usneseni opfeno o dostatek relevantnich davodd, ostatné svédci
1 skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry véené polemizuje v kasacni stiznosti Citajici cca 9 stran
textu, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Namita-li
stézovatel, ze méstsky soud blize nezduvodnil, pro¢ povazoval za stézejni paté kritérium testu
vychazejictho z nalezu ve véci Letisté Praha (icel zkoumaného subjektu), a tento svij zavér dale
nepodepfel Zadnou judikaturou, jek tomu tfeba pfedné zduaraznit, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti neni zavisla na subjektivni pfedstavé ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo
byt oduvodnéno. Jedna se o objektivni vadu, kterd kasacnimu soudu znemoznuje piezkum
napadené¢ho rozhodnuti. Takovou vadou usneseni méstského soudu netrpi. Méstsky soud
se k ucelu ¢innosti puavodni Zzalované vyjadfil pfedevsim v odstavci 65 napadeného usnesen,
v némz dovodil, Ze podstata jeji existence spociva pfedevsim v podnikani a v dosahovani zisku,
pticemz ,poukaz na vergny icel (...) je oslaben i jejimt postavenim toliko jednoho ze soutéitelii na trbu.
V odstavei 66 poté prezentoval svij nazor, ze splnéni pfedchazejicich ctyf kroka testu
ma ,,omezeny vyznan'‘, nebot’ Hlavni mésto Praha vykonava (nepfimo) vici puvodni zalované
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toliko prava akcionafe dle soukromopravnich predpist. Je tedy alespon ve strucnosti zfejmé,
z jakych divodi mél méstsky soud za to, ze puvodni zalovana neplni vefejny ucel a proc ji i pfes
splnén{ jinych kritérii nepodtadil pod pojem wverejnd instituce.

[36] Ke sté¢zovatelem namitané vnitfn{ rozpornosti usneseni, ktera ma byt dana tim, Zze v ném
méstsky soud nejprve odmitl obavy puavodni zalované z ohroZeni jejtho postaveni na trhu
v piipadé, ze by musela povinné poskytovat informace v rezimu informacniho zakona (odstavec
61 napadeného usneseni), na druhé strané vsak o né¢kolik odstaveu dale (odstavec 65 napadeného
usneseni) konstatoval, ze by povinnost poskytovat informace mohla u puvodni Zalované vést
az k ohrozeni smyslu jeji existence (viz odstavec [16] vyse), kasaéni soud uvadi nasledujici.
V tomto dil¢im ohledu se napadené usneseni vskutku vyjadfuje poncékud neobratné. Zavéry
méstského soudu byly vsak zjevné minény tak, Ze se soud k namitkam ptavodni Zalované nejprve
vyjadiil v odstavci 61 pouze obecné, o cemz sveddd i uzitl spojent ,,méstsky soud (...) v obecné roviné
nesdili obavu osoby zdicastnéné na 1izeni‘, aby se v dalSim textu posléze na tuto otazku zaméfil
dakladnéji a v kontextu konkrétni situace puavodni Zalované. Plati tedy, ze uvedené nedostatky
nezpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Pro Gplnost je nutné zduaraznit, Ze timto
se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje pouze ke kvalit¢ a pfezkoumatelnosti odtvodnéni napadeného
usneseni, nikoli k vlastni spravnosti tam uvedenych zavéra.

[37]  Soucasné vychazel Nejvyssi spravni soud zesvé ustilené judikatury, podle niz
je s kasacnim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. tfeba zachazet obezfetné, nebot’
zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ucastnikd fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srovnej napifklad rozsudek ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). V tomto sméru je podstatné, ze nyni posuzovany spot je jiz
ve ,tretim kole® pfezkumu ze strany NSS, a tim naléhavéji vyvstava do popfedi pozadavek
na jeho konecné rozfeseni ze strany spravnich soudi. Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

IV, d) K povaze privodni Zalované jako verejné instituce

[38]  Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze zakladem sporu je odpovéd na otazku,
zda st¢zovatelka je ¢i nenf vergjnon instituci dle § 2 odst. 1 i fine informacnfho zakona.

[39] K této otazce Nejvyssi spravni soud dvodem podotyka, ze jiz nehodla podrobné opakovat
zavéry svych predchozich rozsudku v této véci, které jsou ostatné shrnuty vyse v ¢asti II tohoto
rozsudku, a judikatury NSS & Ustavntho soudu vztahujici se k vikladu pojmu vesgng instituce.
Ostatn¢ tato judikatura je Gcastnikim fizeni i ptivodni Zzalované jako osob¢ zucastnéné na fizeni
dobfe znama. V kone¢ném dusledku jde v nyni projednavané véci hlavné o jeji vyklad a aplikaci
na konkrétni subjekt — tj. puvodni zalovanou. Postaci proto uvést, ze ,,|k| urieni toho, da Ize
obchodni spoletnost podiadit pod pojévereina instituce’ podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupn
k informacim, musi byt (kumulativné) splnéna jak kritéria wvedend v nilezn CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto
ndlezn), tak kritéria verejné instituce, jak byla definovana v ndlezn Letisté Praha. 7 logiky véci pak vyphivd,
Se primdmé je tieba odpovédet otazkn, da md stit nebo jind vergnopravni korporace v obchodni spolecnosti
stoprocentni majetkovon dicast (viz rozsudek NSS ze dne 11.10.2019, ¢&.j.3 As 254/2017 — 43).
Jinymi slovy, je zapotiebi, aby akcie ¢i podily obchodni spole¢nosti byly ze 100 % vlastnény
statem, respektive izemnim samospravnym celkem, a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena
v nalezu ve véci Letisté Praha (srovnej rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 10 As 227/2018 —
41).
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[40]  V posuzovaném piipadé neni pfedmétem sporu skutecnost, ze puvodni zalovana
je prostfednictvim Dopravntho podniku hl. m. Prahy zesta procent vlastnéna uzemnim
samospravnym celkem — Hlavnim méstem Prahou. Hlavni mésto Praha je jedinym akcionafem
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ten jejedinym akcionafem puvodni zalované. Kritérium
vyplyvajici z nalezu ve véci CEZ je tudiz splnéno. Uvedené potvrdila piavodni Zalovana
ive vyjadfeni ke kasacni stiznosti, v némz konstatovala, zejejim ,ultimativnin’® vlastnikem
je Hlavni mésto Praha. Navic Hlavni mésto Praha, tak i Dopravni podnik hl. m. Prahy jsou
nesporné povinmymi subjekty ve smyslu informacniho zakona (u druhé jmenované korporace tento
zavér potvrdila aZ judikatura, srovnej usneseni Ustavntho soudu ze dne 3.4.2012,
sp. zn. I. US 330/12; judikatura Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[41]  Je tfeba se proto déale zabyvat tim, zda jsou splnéna kritéria vymezena v nalezu ve véci
Letist¢ Praha, kterda umoznuji rozlisit, zda se jedna o soukromou ¢i vefejnou instituci. Ustavni
soud mezi tato kritéria v citovaném nalezu zafadil a) zptusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pfitomnosti  ¢i nepfitomnosti  soukromopravniho tkonu), b) hledisko osoby zfizovatele
(z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stit/tzemné samosprivny celek,
¢i nikoliv; pokud ano, jednd se o znak vlastni vefejnym institucim), c) subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organa stitem/uzemné
samospravnym celkem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),
d) existenci ¢i neexistenci dohledu nad c¢innosti instituce (existence dohledu je typickd pro
vefejnou instituci) a e) vefejny ¢i soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem
vefejné instituce).

[42)  Vtomto sméru se nazory stézovatele s posouzenim méstského soudu a s postojem
puvodni zalované rozchazeji. Navic puvodni zalovana, ackoli s vyrokem napadeného usneseni
jinak souhlasi (ve smyslu zavéru méstského soudu, Ze neni vergjnon instituci podle informacniho
zakona), odmita, ze by splnovala byt jen jedno jediné z vyse vyjmenovanych kritérif. Oproti tomu
lze z napadeného usneseni dovodit, ze méstsky soud povazoval za splnéna prvni ¢tyfi kritéria,
avs$ak pfiznal jim toliko ,,omezeny vyznan'*. Za rozhodujici povazoval, ze puvodni zalovana neplni
zadny vefejny ucel, respektive nebyla za vefejnym ucelem zalozena (paté kritérium). Stézovatel
je naopak pfesvédcéen, ze u puvodni zalované je splnéno vSech pét kritérif vychazejicich z nalezu
ve véci Letisté Praha.

[43] K této otazce predné¢ Nejvyssi spravni soud ve shodé se svym pfedchozim rozsudkem
¢.j. 3 As 197/2021 — 57 a téz ve shodé¢ se stézovatelem podotyka, ze zafazeni urcitého subjektu
pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z pfevahy znaki, jez jsou pro ni typické.
Neni tedy pravdou, jak uvadi puvodni zalovana, ze nesplnéni byt’ jen jediného z téchto kritérif
ma za dusledek, Ze posuzovanou instituci nelze povazovat za vefejnou. V tomto sméru
ma naopak pravdu stézovatel, ktery proto dovozuje, Ze napadené usneseni nemuize obstat.
Méstsky soud totiz dovodil, ze u puvodni zalované jsou dany Ctyfi z péti kritérii verejné instituce,
pfesto dospel k zaveru, ze nemuze byt povinnym subjektem podle informacntho zakona, nebot’
rozhodujici vahu pfiznal kritériu jedinému [Gcel instituce — tj. posledni kritérium sub e) dle vyctu
v odstavci [41] vyse]. Takové posouzeni je s konstantni judikaturou tohoto soudu v ocividném
rozporu. Zdejsi soud zduraznuje, Zze pfevaha kritérii nutné nemusi znamenat prosty soucet ,,pro
a proti, tedy napfiklad, Ze jakmile jsou splnény tfi zpéti kritérii vySe uvedeného testu
(ve prospéch zavéru, ze jde o vergjnon instituci), bude se vzdy bez dal§iho jednat o povinny subjekt.
Kazdy pfipad je nezbytné posuzovat individualné a jednotliva kritéria obecné mohou mit raznou
vahu podle konkrétnich specifickych okolnosti. Je pfitom nezbytné reflektovat skutecnost,
ze se v ¢innosti  mnoha instituci  prolinaji  aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi.
V posuzované véci nicméné nelze najit pro zavéry méstského soudu oporu. Pii splnéni



3 As 46/2022

minimalné ¢tyf kritérif nalezu ve véci Letisté Praha lze stézi dospét k tomu, Ze jejich pfevaha zde
pfesto neni dana, jak de facto dovodil méstsky soud.

[44] Kjednotlivym kritériim plynoucim z nalezu ve véci Letisté Praha, jak jsou shrnuta
v odstavci [41] shora, je mozné uvést nasledujici. Ohledné prvniho kritéria, tj. zpusobu vzniku
(zaniku) instituce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ptvodni zalovana sice byla zalozena
soukromopravnim jednanim, konkrétné vznikla rozhodnutim jediného zakladatele, Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, a to na zakladé zakladatelské listiny ze dne 8. 12. 1993, v souladu s tehdy
platnym obchodnim zakonikem. I pfi vzniku instituce na zakladé soukromopravniho tkonu
je vSak potfeba zvazovat celkovou miru ingerence stitu ¢i vefejnopravni korporace na procesu
tohoto vzniku. Jiz bylo feceno, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy vlastni jako jediny akcionaf
Hlavni mésto Praha, to tedy mélo zprostfedkované rozhodujici vliv na vznik pavodni zalované.
Méstsky soud téz spravné pfipomenul, ze v dobé zalozeni ptuvodni Zalované byla subjektem
vytvafejicim dalsi organy spolec¢nosti valna hromada, jejiz prava vykonaval jediny akcionat —
Dopravni podnik hl. m. Prahy (ostatné je tomu tak dodnes). Z téchto divoda kasacni soud
uzavira, ze s ohledem na miru vlivu tzemné samospravného celku na vznik puvodni zalované
je prvni kritérium splnéno.

[45]  Na zaklad¢ vySe uvedeného ma Nejvyssi spravni soud, obdobné jako méstsky soud
v napadeném usneseni, za splnéné i dalsi dvé kritéria, tj. hledisko osoby zfizovatele a subjektu
vytvafejictho jednotlivé organy instituce. Zakladatelem stézovatelky (kritérium hlediska osoby
zfizovatele) je zprostfedkované pfes dalsi obchodni spole¢nost izemné samospravny celek, ktery
je také jedinym akcionafem této obchodni spolecnosti (Dopravniho podniku hl. m. Prahy).
V dasledku toho je Hlavni mésto Praha nepfimo také tim, kdo vytvail organy stézovatelky,
jak jiz bylo naznaceno vyse, nebot’ jako jediny akcionaf vykonava pusobnost valné hromady,
ktera je nejvyssim organem akciové spolecnosti (srovnej § 44 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, ve spojeni s § 398 téhoz zakona). Do pusobnosti valné hromady pfitom nalezi
volba a odvolani clent pfedstavenstva, dozoréi nebo spravni rady ajinych organt urcenych
stanovami [§ 421 odst. 2 pism. e) a f) zakona o obchodnich korporacich; viz také
§ 14 bod 3 pism. e) af) stanov puavodni zalované|, avykonava dal§i klicové pravomoci,
rozhodujici pro existenci a fungovani korporace (napfiklad rozhoduje také o zruseni spole¢nosti
s likvidaci a o jmenovan{ a odvolani likvidatora [§ 421 odst. 2 pism. j) a k) zakona o obchodnich
korporacich, § 14 bod 3 pism. m) stanov puvodni Zzalované].

[46) K tomu lze dodat, ze podle §74 odst.3 zakona o obchodnich korporacich plati,
ze vétsinovy spolecnik (viz § 73 odst. 1 tohoto zakona) je vzdy ovladajici osobou, ledaze
by ve vztahu k vétsinovému spolecnikovi stanovil § 75 zakona o obchodnich korporacich jinak
(coz v nyni posuzovaném piipadé splnéno neni). Ovladajici osobou je podle § 74 odst. 1, véty
prvni zakona o obchodnich korporacich osoba, kterd miige v obchodni korporaci primo (G neprimo
uplatiiovat  roghodujici vliv. Neni zadnych pochyb o tom, zeve vztahu kpuvodni Zzalované
je ovladajici osobou Hlavni mésto Praha, 1 kdyz ji ovlada nepfimo. Rozhodujici vliv totiz muze
byt vykonavan i prostfednictvim jinych osob. Neni pfitom podstatné, zda dochazi ke skute¢nému
,»vykonu® rozhodujictho vlivu, postaci pouha moznost takovy vliv vykonavat. O ovladani
se proto jedna i v situacich, pokud osoba skute¢né rozhodujici vliv ma, ale zatim se ho rozhodla
nevyuzivat. Samotné ovladan{ pak muze byt realizovano pravné ¢i fakticky. Pravni skutecnosti,
ktera bude zpravidla zakladat ovladani, je ucast ovladajici osoby na osobé ovladané. Ovladajici
osoba bude svtj rozhodujici vliv uplatiiovat prostfednictvim zastoupeni v organech spolecnosti
a ucasti na valné hromad¢ s pfevazujicim poctem hlast (zde vykonem pusobnosti valné hromady
jedinym akcionafem). U faktického vlivu bude situace srovnatelna s ovliviiovanim a muze
plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti, napiiklad ptjde o osobu blizkou vétsinovému
spole¢nikovi. Uvedené zavéry plynou z rozsudku tohoto soudu €. j. 7 As 349/2016 — 23, na ktery
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pithodné odkazal stézovatel v kasacni stiznosti (viz odstavec [17] vyse), a v némz bylo dovozeno,
ze spolecnost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s., je nepfimo (prostfednictvim dalsich
spole¢nosti) ovladana vefejnopravni korporaci (Hlavnim méstem Prahou).

[47]  Méstsky soud ostatné v této souvislosti pifpadné poukazal na fakt, Zze sama puvodni
zalovana ve své zpravé o vztazich za ucetni obdobi roku 2020 (soucast vyrocni zpravy zvefejnéné
ve Sbirce listin obchodniho rejstifku) uvadi, ze je ovladana Dopravnim podnikem hl. m. Prahy,
ktery naklada se 100 % vsech hlast v korporaci. Plati tedy, ze je nepfimo ovladana Hlavnim
méstem Prahou. Ttetf kritérium dle testu nalezu ve véci Letist¢ Praha je tedy splnéno.

[48]  Ctvrtym kritétiem je existence dohledu nad c¢innosti instituce. I z tohoto thlu pohledu
lze pavodni Zalovanou povazovat za vereginou instituci, ato s odkazem navySe predestfenou
argumentaci. Obecné k tomu lze nejprve uvést, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.6.2021, ¢.j. Komp 2/2020 — 44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, je ,,[z|byjvajici znak  verejné
instituce, tedy dobled stitu nad jeji lnnosti, treba v tomto kontextu chapat velmi Siroce. Nejednd se o 'spravni
dozor' v dizkém slova smyslu jako vrchnostenskon Gnnost vykondvanon nad adresaty vereginoprdavnich povinnosts,
ani 0 "dozor’ ve smysiu § 178 odst. 1 spravniho vddu, jeng je tieba chapat jako dozor'uvniti’ vereiné spravy, tedy
kontrolni a supervizni cinnost jednobo spravnibo orgdanu vici jinému (...). Pro dicely napinéni definicnich nakii
vereiné instituce totig postacuje jakdkoli — byt’ omezend — role statn, resp. jeho organu, ve vtabn k posuzovanéniu
subjeketn.*

[49]  Vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. Komp 2/2020 — 44 ilustruje, ze nyni zkoumané ctvrté
kritérium ,,dohledu® ma vyznam daleko $irsi, nez typicky vrchnostensky spravni dohled ze strany
spravniho organu. I dalsi judikatura NSS dovodila, Ze vyznamné je zde materialni hledisko
miry vlivu, kontroly &i ovladani (tedy onoho ,,dohledu’ v sirsim slova smyslu) statu ci jiné
vefejnopravni korporace nad danym subjektem. Zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne
29.5.2008, ¢.j. 8 As 57/2006 — 67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze je ,,[t|/eba vychdzet 3 konkrétni
posuzované situace, 1. miry dobledu, kterou proni Zalovany disponuje ve vtabn k (innosti drubébo Zalovaného,
nikoliv z existence ¢i neexistence stitnitho dohledu nad cinnostf akciovych spolecnosti
obecné. Na rozdil od Zalovanyjch Nejvyssi sprivni sond neinterpretuje dobied definovany Ustavnim sondem jako
nutné vrchnostenskou kontroln, ale jako dohled, ktery miize konkrétni subjekt (zde proni Zalovany)
vykondvat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (3de drubémn  Zalovanému), byt
1 na zikladé predpisu soukromého priva, napr. obchodnibo zdikoniku' (zvyraznéni bylo pfidano
nyni rozhodujicim senatem). Pavodni Zalovana takovému ,,dozoru‘ ze strany Hlavniho mésta
Prahy ve formé nepifimého ovladani zcela jisté¢ podléha, jak bylo vyse vysvétleno. Nejvyssi spravni
soud pfitom nepiehlédl, Ze nyni zkoumané ¢tvrté kritérium se do velké miry pfekryva s prvnimi
tfemi kritérii dle nalezu ve véci Letist¢ Praha; je to ovsem zpusobeno tim, Zze odkazovany nalez
zkoumal subjekt existujici v pravn{ form¢ statniho podniku a nebral (a ani nemohl brat) v tvahu
kritéria ovladani obchodni korporace dle nyni platného zakona o obchodnich korporacich. Pravé
kombinaci nyni zkoumanych ¢tyf kritérif 1ze dospét k zavéru o velmi uzkém a kvalitativné velmi
intenzivnim vztahu mezi vefejnopravni korporaci (Hlavnim meéstem Prahou) jako ovladajici
osobou a puvodn{ zalovanou.

[50]  Poslednim (patym) kritériem testu obsazené¢ho v nalezu ve véci Letist¢ Praha je otazka
posouzeni vefejného nebo soukromého ucelu instituce. Pii splnéni vSech ¢tyfech predchazejicich
kritérif je velmi pravdépodobné, Ze ptivodni Zalovana vefejnou instituci bude, 1 kdyby toto kritérium
splnéno nebylo, nebot’ — jak je vysvétleno vyse — je jiz dana pfinejmensim vyrazna pocetni
pfevaha znakt verené instituce. Toto kritérium se nicméné vskutku muze jevit ,problematickyns,
jak konstatoval méstsky soud. Nelze popfit, ze puvodn{ Zalovana podnikd za ucelem dosazeni
zisku, neni pfimo financovana pfevazné z vefejnych prostfedki a nepodili se na vykonu vefejné
moci. Na druhé strané¢ Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze puvodni zalovana plni klicovou roli
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prave pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, pro ktery vyviji, vyrabi a opravuje kolejové konstrukee,
vyhybkové systémy apod. Z vyrocni zpravy puvodni zalované za ucetni obdobi roku 2020
(zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstiiku) se podava, ze celkovy podil obratu pavodni
zalované ¢inil (véetné dodavek pro stavebni firmy) pro Dopravni podnik hl. m. Prahy 61 %. Mezi
jeji dalsi vyznamné zakazniky na tuzemském trhu patfily idal$i dopravni podniky (DP Brno,
DP Plzen, DP Liberec a DP Olomouc). Neni pfitom sporu o tom, ze Dopravni podnik
hl. m. Prahy, jakoz i dalsi zmifované dopravni podniky, vefejny ucel plni. V této souvislosti také
puvodni zalovana opakované zdurazniovala, Ze je pouze jednim ze soutéziteld na trhu, nema
zadné vyhody a vicekrat odkazovala na spolecnost DT - Vyhybkarna a strojirna, a.s., ktera
je jejim pfimym konkurentem. To je vsak relativizovano dal$imi adaji z jiz vySe zminované zpravy
o vztazich, ze které mimo jiné vyplyva, ze vyhodou puvodni Zalované je, Zejeji matefska
spole¢nost (tj. Dopravni podnik hl. m. Prahy) muze v jeji prospéch poskytovat zaruky ¢i garance
vuci bankam a predevsim ,,ovlddajici osoba umoZiuje unikdtni moznost nasazeni novych vyrobkii ibned
po obdrgeni certifikace do redlného provozun a dlonhodobon  moZnost jejich testovdni s okamZiton odezvon
g provozu’ (viz str. 41 vyrocni zpravy puvodni zalované za rok 2020). Je zfejmé, ze ,,bézné*
obchodni spole¢nosti, podnikajici v daném odvétvi, takto unikatni moznosti a postaveni nemajf.

[51]  Ackoliv je tedy pfinejmensim z hlediska ekonomického primarnim poslanim pavodni
zalované jeji podnikatelska cinnost, nelze opomenout, Ze zastava rovnéz spolecensky vyznamnou
vefejnou ulohu, jejiz vyznam nesnizuje ani to, ze ji plni na zakladé soukromopravnich kontrakta.
Byt by tedy tato skute¢nost sama o sobé patrné nepostacovala pro podfazeni puvodni zalované
pod pojem vergina instituce, svédci ve spojeni s dal§imi splnénymi kritérii dle testu nalezu ve véci
Letist¢ Praha o tom, Zze puvodni Zalovana takovou instituci je, atedyje rovnéz povinnym
subjektem ve smyslu informacniho zakona.

[52]  Nakonec Nejvyssi spravni soud ve shodé se svou predchazejici judikaturou dodava,
ze ochrana puvodn{ zalované, pokud jde o jeji postaveni z hlediska hospodafské soutéze, jakoz
1jeji existenci na trhu, jevinformacnim zakoné obecné zajisténa napfiklad prostrednictvim
ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9 citovaného zakona). Obchodni tajemstvi puvodni Zalované
a jejich obchodnich partnera tedy nebude vyse uvedenymi zavéry naruseno. Je vSak na puvodni
zalované, aby v konkrétnim pifipadé¢ prokazala afadné zdivodnila, Ze informace, které
se piipadné rozhodne neposkytnout (napf. na poskytovaném vytisku urcité smlouvy znecitelnit),
materialné skutecné naplnuji zakonné znaky obchodniho tajemstvi. Je mozno dodat, ze povinny
subjekt ma povinnost informovat bez zbytecného prodleni osoby, jichz se tykaji informace, které
pfipadné hodla poskytnout, a umoznit témto potencialné dotcenym osobam se k tomu vyjadfit
a eventualné z tohoto vyjadfeni vyvodit duasledky pro svij dalsi postup. K uvedenému srovnej
rozsudky tohoto soudu zedne 25.3.2022, ¢&.j.5 As328/2021 —25, aze dne 22.10.2021,
€. j. 5 As 95/2019 — 51. V téchto rozsudcich zafadil NSS mezi wverginé instituce obchodni
spole¢nosti Havifovska teplarenska spolecnost, a.s., respektive CEPRO, a.s., pficemz tyto
spole¢nosti obdobné jako puvodni zalovana argumentovali pfedev$im svym postavenim na trhu,
ohrozenim jejich existence, jestlize budou muset poskytovat informace podle informacniho
zakona, a ochranou obchodniho tajemstvi.

[53]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze puvodni zalovana je veregjnon instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, v dusledku ¢ehoz je ipovinnym subjektem podle
citovaného zakona. Povaha puvodni zalované jako povinného subjektu podle informacniho
zakona ma za nasledek, ze pivodni Zalovana je povinna pfi vyfizovani zadosti o informace
postupovat podle procesnich pravidel obsazenych v tomto zakoné. A to bez ohledu na to, zda
jsou tyto zadosti podany podle informacniho zdkona, ¢i podle jiného pravniho predpisu, ktery
samostatné neupravuje proces poskytovani informaci (napfiklad zakon ¢&.131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze).



3 As 46/2022 - 49
pokracovani

V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni
je nezakonné, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc
vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
puvodni zalované ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. #]MI23091, o odvolani stézovatele, a to postupem
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti puvodni Zalované totiz byly podminky
jiz pred méstskym soudem, respektive méstskému soudu by v dal$im fizeni s ohledem na zavazny
pravni nazor zdejstho soudu nezbylo, nez rozhodnuti ptavodni Zalované zrusit. Dle
§ 78 odst. 4 5. f. 5., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud véc vratil
zalovanému k dalsimu fizen{ (vyrok II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[55]  Zalovany, ktery v daném piipadé podle §20 odst. 5 informaéniho zékona rozhoduje
v odvolacim fizeni, tedy musi posoudit aznovu rozhodnout o odvolani stézovatele ze dne
15.10. 2019 proti rozhodnuti generalnfho feditele puvodni zalované ze dne 30.9.2019,
sp. zn. #]MI23091, a to pravé v intencich zavéru, ze puvodni zalovana byla timto rozsudkem
shledana vesgjnon instituci ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona.

[56]  V piipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud ru$i rozhodnuti méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacéni stiznosti
ionakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti —méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvof{ v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[57]  Obecné plati, ze jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravnfho rozhodnuti, mél z procesniho
hlediska dspéch ve véci a nalezela by mu tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
nahrada nakladd fizeni vaci Zalovanému, ktery uspésny v fizeni nebyl. Nejvyssi spravni soud viak
postupoval dle § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého jsou-/i pro to divody zvldstniho 3retele hodné, miige soud
vyjimecné rozhodnout, $e se nabrada nékladi sicastniksim nebo stitu cela nebo idsti neprizndvd. Zohlednil
pfitom specifika nyni projednavané véci, ktera dospéla az do faze ,tfettho kola®“ soudniho
pfezkumu pfed kasacnim soudem. V prvé fadé je nutné podotknout, ze ptivodni Zzalovana, ktera
navic byla sama v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dvakrat se svymi kasacnimi stiznostmi
uspésna (byt’ jeji uspéch v fizeni o pfedchozich kasacnich stiznostech se neprojevil v konecném
vysledku sporu), nyni vystupuje v pozici osoby zucastnéné na fizeni, nelze ji proto ulozit ndhradu
naklada fizeni uspésnému stézovateli. O jejich nakladech pfitom soud rozhoduje samostatné
podle § 60 odst. 5 s. f.s. (ktomu viz nize). Ulozit procesné neuspésnému zalovanému, tedy
Utadu, aby stézovateli uhradil veskeré naklady tohoto Hzeni, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nespravedlivé a neodpovidajici vyjimeénym okolnostem projednavané véci.

[58]  Predn¢ je tfeba podotknout, Ze zalovany ve véci viibec nerozhodoval, nebot’ do sporu
vstoupil az ve fazi fizeni pfed méstskym soudem (viz téz odstavec [4] vySe). Z tohoto uhlu
pohledu je sice z hlediska zakona procesné neuspésny, ale defacto nebylo jeho rozhodnuti
¢i postup shledan nezakonnym, pifimo zalovany totiz do prav zalobce nijak nezasahl a ani
zasahnout nemohl. Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, Ze stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, nadto ve sporech tykajicich se informac¢niho zakona vystupuje jako ucastnik
fizeni opakované, coz jesoudu znimo zjeho ufedni cinnosti (viz napf. fizeni vedena pod
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sp. zn. 7 As 332/2021, 10 As 155/2020, 1 As 350/2016, 1 As 219/2015 adals). Lze ho tedy
oznacit za pravnika — odbornika na danou oblast, ktery bezesporu dokaze saim a bez pravni
pomoci formulovat zalobu, kasacni stiznost ¢i jiné procesni stanovisko ve véci. Je nepochybné
jeho pravem nechat seipfesto zastoupit pravnim profesionalem, avsak vydaje na zastoupeni
advokatem nepovazuje z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v tomto pifpadé za ucelné
vynalozené naklady, které by mél stézovateli hradit Zalovany, nota bene v situaci, pokud ve véci
vibec nerozhodoval. Chce-li stéZzovatel vést spory s povinnymi subjekty podle informaéniho
zakona, musi pocitat s tim, ze v urcitych piipadech ponese naklady na tyto spory. Takovy piipad
nastal v pravé projednavané véci. Z nic¢eho také neplyne, Ze by byl sté¢zovatel v takové majetkové,
osobni ¢isocialni situaci, ktera by aplikaci § 60 odst. 7 s.f.s. vylucovala. Informace, které
stézovatel po puvodn{ zalované pozadoval, se rovnéz nijak nedotykaji pfimo jeho osoby, nelze
tedy ani dovodit, ze by jim vedeny spor pocitoval tkorné ajeho vysledek mél bezprostfedni
dopad do jeho subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud proto zavazal zalovaného k uhradé
ucelné vynalozenych nakladi stézovatele spocivajicich pouze v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu a za kasa¢ni stiznost v celkové vysi 8 000 K¢ (vyrok III. tohoto rozsudku). Soudni
poplatky musel stézovatel zaplatit, aby se vibec domohl zruseni rozhodnuti puvodni zalované
o jeho zadosti o informace, je tedy spravedlivé, aby je nesl Zzalovany. Ostatni naklady fizeni, které
pfedstavuji naklady na zastoupeni stézovatele advokatem (odména za zastupovani a hotové
vydaje zastupce), zdejsi soud s ohledem navySe popsané okolnosti nepovazoval za ucelné
vynalozené vydaje, zalovaného kjejich uhradé¢ nezavazal a rozhodl tak, ze sejejich nahrada
stézovateli nepfiznava (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[59]  Osoba zucastnéna na fizeni (ptvodni Zalovana) ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni
s §120 s.f.s. pravo nanahradu jen téch ndklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud, jakoz i méstsky soud, této osob¢ zadnou
povinnost neulozil. Kasac¢ni soud neshledal ani Zadny divod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz
by ji pravo na nahradu nakladu fizeni mélo byt pfiznano (vyrok V. tohoto rozsudku).

[60]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych procesnich ukont. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a neucelné.

[61]  Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Filipa Hajného, advokata
se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2 (viz vyrok VI. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  pfipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





