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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. V., zast.
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 0642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢&.j. OD 1048/20-3/67.1/20237/14, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 28 A 4/2021 -
39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto usnesent, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhaté 1 tydne ode dne dorucen{ tohoto usneseni
sdélil ¢fslo bankovniho uctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

[1] Podanou blanketni kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle §78 odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

2] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu jej
stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Obdobné plati 1 § 37 s. . s.
Kasacni stiznost lze podat toliko zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. Formulace
konkrétnich davodu (kasac¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvysstho spravnfho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.
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[3] Nema-li kasacni stiznost pii jejim podani vsechny nalezitosti, musi byt tyto naleZitosti
doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s.f.s. ve lhuat¢ jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhutu muze soud
na véasnou zadost z vaznych davodua prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4] Kasacni stiznost stéZzovatele nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s. Usnesenim
ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 9 As 45/2022 - 16, proto soud vyzval stézovatele, aby ve lhtté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasac¢ni stiznost doru¢enou Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 24. 3. 2022 o davody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.
Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo
doruceno zastupci stézovatele dne 29. 3. 2022.

[5] Podle § 40 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. lhtuta urcena podle mésica konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhita k doplnéni nalezitosti
kasacni stiznosti tak uplynula v patek 29. 4. 2022. V této lhute¢ stézovatel svou kasacni stiznost
nedoplnil ani v prabéhu lhity nepozadal o jeji prodlouzeni.

[6] Kasacnf stiznost tedy nadale postrada zakladni naleZitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz sté¢zovatel nevyhovél vyzve
soudu ve stanovené lhité, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vsouladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[8] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve vysi 5000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty tietd zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, avsak jeho
navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut. Uvedena ¢astka mu bude vracena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriiska, advokata
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, a to ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[9] V této souvislosti soud rovnéz vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni ¢isla bankovniho
uctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen. Uré¢il mu k tomu lhatu 1 tydne, kterou povazuje
za pfiméfenou povaze pozadovaného tkonu. V piipadé neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhuté
muze byt zastupci stézovatele ulozena poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDt. Pavel Molek
pfedseda senatu





