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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele: L. M. R., zastoupeny
Mgt. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namést 375/4, Praha 2, tykajici se navthu
na zruseni  opatfeni  obecné  povahy  odpurce ze dne 26. dubna 2021 ¢ j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. inora 2022 ¢.j. 11 A 45/2021 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznost navrhovatele se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) domahal vysloveni
nicotnosti, eventualné¢ zruseni ochranného opatieni ze dne 25.dnora 2021 ¢.j. MZDR
7790/2021-1/MIN/KAN, kterym odpurce podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), s aéinnosti od 26. Ginora 2021 do 11. dubna 2021 zakizal viem obéanim Ceské
republiky a cizincim s bydlistém na tzemi Ceské republiky vstup do zemi s extrémnim rizikem
nakazy onemocnéni covid-19 zpusobeného novymi mutacemi koronaviru SARS-CoV-2,
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konkrétné¢ do Botswany, Brazilie, Eswatini (Svazijska), Jihoafrické republiky, Keni, Lesotha,
Malawi, Mosambiku, Tanzanie (véetné ostrovu Zanzibar a Pemba), Zambie a Zimbabwe. Zakaz
se nevztahoval na obcany téchto zemi ana cesty, které nesnesou odkladu abyly pfedem
oznameny Ministerstvu zahrani¢nich véci.

[2] V prubchu fizeni, dne 31. bfezna 2021, navrhovatel navrhl, aby soud pfipustil zménu
navthu tak, aby se vztahoval také (pfipadné¢ pouze) naochranné opatfeni odptrce
ze dne 30. bfezna 2021  ¢.j. MZDR  20599/2020-67/MIN/KAN, u¢inné od 12. dubna 2021
do 31. kvétna 2021 a obsahujici totoznou regulaci jako pfedeslé opatfeni toliko s tim rozdilem,
ze seznam zemi s rizikem nakazy odpurce rozsifil o Kolumbii a Peru. Dalsi navrh na rozsifeni,
eventualné zménu navrhu podal navrhovatel dne 29. dubna 2021 v navaznosti na ochranné
opatfeni odpurce ze dne 26. dubna 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN, kterym bylo
s uc¢innosti ode dne 27. dubna 2021 zruSeno pfedchoz{ opatfeni a v dobé od 27. dubna 2021
do 31. kvétna 2021 byl znovu zakazan vstup do zemi s extrémnim rizikem nakazy onemocnéni
covid-19, mezi které odptirce nové zatadil téz Indickou republiku.

[3] Usnesenim ze dne 11. kvétna 2021 ¢.j. 11 A 45/2021 - 60 méstsky soud (I) odmitl navrh
na zruseni opatfeni ze dne 25. unora 2021, (II) pfipustil rozsifeni navrhu na opatfeni ze dne
30. brezna 2021, (III) odmitl navrth na zruseni opatfeni ze dne 30. bfezna 2021, (IV) pfipustil
roz$ifeni navrhu na opatfeni ze dne 26. dubna 2021, (V) odmitl navrh na zruseni opatfeni
ze dne 26. dubna 2021, (VI) nepfiznal odpurci nahradu nakladua fizeni a (VII) vratil navrhovateli
zaplaceny soudni poplatek. Navrhy na zruseni jiz zruSenych opatfeni méstsky soud odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Ve vztahu k opatfeni ze dne 26. dubna 2021
pak méstsky soud navrh odmitl pro zjevny nedostatek aktivni legitimace navrhovatele.

(4] Toto usneseni v rozsahu vyrokd V, VI a VII zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21. fijna 2021 ¢.j. 6 As 151/2021 - 31 a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud totiz narozdil od méstského soudu dospél k zaveru, Ze pro aktivni
legitimaci navrhovatele dostacovalo tvrzeni, Ze mél v umyslu stravit dovolenou v jedné ze zemi,
do niz odpirce napadenym opatfenim zakazal obcanim Ceské republiky vycestovat. Zarovefi
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl rozpor vyroku o ndhradé naklada fizeni s jeho
oduvodnénim. Ve zbyvajicim rozsahu (tj. pokud jde o vyroky I az IV) kasacni stiznost zamitl.

[5] Usnesenim oznacenym v naveéti méstsky soud navrh navrhovatele (ve zbyvajicim rozsahu
po castecné kasaci ze strany Nejvyssiho spravntho soudu) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.”), nebot’ napadené ochranné
opatfeni ze dne 26. dubna 2021 ¢.j. MZDR  20599/2020-74/MIN/KAN bylo s ucinnosti
k 22. kvétnu 2021 v plném  rozsahu zruSeno anahrazeno ochrannym opatfenim ze dne
21. kvétna 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-80/MIN/KAN, nejsou tedy splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek jiz nelze v fizeni odstranit.

I1. Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni

[6] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud mél konstatovat nicotnost napadenych opatfeni, a to i pfes to,
ze jiz byla zrusena. Navrhovatel totiz nesouhlasi s pravnim nazorem, ze i vysloveni nicotnosti je
vazano na splnéni podminek fizeni, resp. Ze je podminéno neexistenci davodu pro odmitnuti
navrhu. Podle sté¢Zovatele je tento zavér v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, pficemz na podporu
své argumentace citoval téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.unora 2016
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¢.j. 65 A 2/2015-126. Dile stézovatel s pomoci odkazd na novinové clanky argumentoval,
ze odpurce k vydavani opatfeni typu zakazu vycestovani neni vibec opravnén a nema k nému
pravomoc ani pusobnost. Nakonec podle stézovatele z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu vypljva potfeba najit takovy vyklad, ktery umozni zajistit piezkum
jiz ztusenych  opatfeni odpurce amoznost uplatnéni naroku  nandhradu  Gjmy
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim  nebo nespravnym ufednim postupem a0 zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notafsky fad). Podle stézovatele ziroven
neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by soudum branilo postupovat v piipadé opatfeni
vydavanych podle zakona o ochrané vefejného zdravi tak, jak stanovi §13 odst 4
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19
aozméné nékterych souvisejicich zakonu, tedy prezkoumat opatfeni iv piipadé, ze bylo
jiz zruseno.

[7] Odptrce ve svém vyjadfeni citoval § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané¢
vefejného zdravi s tim, ze vydanim napadeného ochranného opatfeni nevybocil z mezi
pravomoci a pusobnosti danych mu citovanymi ustanovenimi. Dale se odpurce ztotoznil
s nazorem méstského soudu, Ze ve véci nejsou dany podminky fizeni, jelikoz napadené
ochranné opatfeni bylo v plném rozsahu zruSeno a nahrazeno ochrannym opatfenim ze dne
21. kvétna 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-80/MIN/KAN.

[8] K vyjadfeni odpurce zaslal navrhovatel repliku, v niz poukazal na problematicnost
soudnitho pfezkumu krizovych opatfeni a nedostatecnost pravni upravy nahrady skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Navrhovatel namita podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nezakonnost v naveti oznac¢eného
usneseni méstského soudu, jimz méstsky soud odmitl jeho navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle {46 odst.1 pism.a) s.f.s.
Tato nezakonnost ma dle navrhovatele spocivat v tom, ze méstsky soud nemél jeho navrh
odmitat, nybrz m¢l vyslovit nicotnost napadenych opatfeni, a to ipfes jejich dffvejsi zruseni
odpurcem.

[11]  Natuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud jiz castecné (ve vztahu k ochrannym
opatfenim pfedchazejicim tomu 2z 26. dubna 2021) odpovédél v bodu [17] rozsudku
¢.j. 6 As 151/2021 - 31: ,,Stézovateli nelze pfisvédéit ani v tom, ze mél méstsky soud pfezkoumat
jiz neexistujici ochranna opatfeni sohledem nato, ze stézovatel namital jejich nicotnost.
I vysloveni nicotnosti je totiz vazano na splnéni podminek fizeni, respektive je podminéno tim,
zeneni dan zadny zdavoda pro odmitnuti navrhu (srov. pfiméfené¢ rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 21. dubna 2005  ¢.j. 4 As 31/2004 - 53, ¢. 619/2005 Sb. ~ NSS,
ze dne 22. srpna 2006 €. j. 5 As 67/2005 - 88, ¢. 988/2006 Sb. NSS, ze dne 27. listopadu 2008
C.J. 2 As 53/2007 - 111 ¢&i ze dne 14. kveétna 2014 ¢.j. 10 As 33/2014 - 34, které se sice tykaly
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, neni vSak davod nahliZet na fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy odlisné).” Nejvyssi spravni soud v bodu [15] pfedchoziho
rozsudku k dffvéjsim ochrannym opatfenim téz uvedl, Ze v dasledku jejich zruseni ,,odpadl v této
casti pfedmét fizeni, coz zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a tedy dtvod
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pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (napiifklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. bfezna 2012 ¢. j. 8 Ao 8/2011 - 129)“.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal zadny davod, pro¢ by mél ve vztahu
k ochrannému  opatfeni  ze dne 26. dubna 2021  ¢.j. MZDR  20599/2020-74/MIN/KAN,
které odpurce zrusil opatfenim ze dne 21. kvétna 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-80/MIN/KAN,
postupovat odlisné.

[13]  Z napadeného usneseni méstského soudu, pfedevsim zjeho bodu [31], je zfetelné,
ze méstsky soud pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k pfedchozim
ochrannym  opatfenim vztahl rovnéz na opatfeni ze dne 26. dubna 2021  ¢.j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN a navth stézovatele z divodu nedostatku podminek fizeni odmitl.
Méstsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem navrhovatele pfipisem ze dne
7. prosince 2021 v navaznosti na zruseni posledné¢ uvedeného opatfeni opatfenim ze dne
21. kvétna 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-80/MIN/KAN poudil, ze mize zménit navrh tak,
ze jako napadené opatfeni ozna¢i namisto opatfeni zruseného opatfeni platné. Navrhovatel
zareagoval zadosti o konstatovani ,nezakonnosti ¢inicotnosti puvodné napadeného,
jakoz i navazujictho opatfeni (které Zzalobce ucinil rovnéz predmétem pfezkumu).” Setrval
tedy na pozadavku pfezkumu jiz zrusenych opatfeni obecné povahy, jez oznacil uz v puvodnim
fizeni pfed méstskym soudem. Odpadl tak predmét fizeni, coz zaklada neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, a tedy divod pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak méstsky
soud spravné uzavtel, kdyz 1 ve zbyvajicim rozsahu navrh odmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného dodava, zek totoznému zavéru,
tedy ze nedostatek podminek fizeni brani soudu zabyvat se nejenom navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy, nybrz také navrhem na prohlaseni jeho nicotnosti, dospél také jeho ctvrty senat
v bodu [25] rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2021 €. j. 4 As 149/2021 - 59.

[15] Pokud jde owusneseni rozsifeného senatu  Nejvys$stho  spraivntho  soudu
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, kterym argumentuje stézovatel, v ném se rozsifeny senat k otazce,
zda ma krajsky soud hodnotit otazku nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, resp. opatfeni
obecné povahy i tehdy, pokud nejsou splnény podminky fizeni, nevyjadfoval. Proto usneseni neni
pro posouzeni nyn{ projednavané véci relevantni. Rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 65 A 2/2015 - 126 pak stézovatel uvadél proto, ze v ném krajsky soud usneseni rozsifeného
senatu uzil ve své argumentaci, tudiz ani tento rozsudek, ktery byl navic zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. ¢ervence 2016 ¢.j. 2 As 78/2016 - 72, ¢. 3473/2016 Sb.
NSS, neni zpusobily posouzeni nynéjsi véci ovlivnit.

[16]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud navrh spravné odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Pfipadna dalsi argumentace stézovatele je proto uz bez vyznamu,
nebot’ za takového stavu jiz nenf prostor se k cemukoliv dalsimu vécné vyjadfovat

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodd neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Navrhovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Odpurce mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu





