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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen
JUDt. Luciou  Madlenakovou, Ph.D., advokitkou sesidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice,
proti zalované: Vézefiska sluZba CR, Vazebni véznice Hradec Kralové, Hradebni 860,
Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem Stfelecka 672, Hradec
Kralové, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 31 A 32/2020 - 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucie Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani vfizeni o kasacni stiznosti anahrada
hotovych vydaju ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici Mirov. Je nekufikem, ktery mél byt
v priub¢hu eskortovani do Vazebni véznice v Hradci Kralové ipfes sviy vyslovny nesouhlas
dne 18. 6. 2020 umistén na kufackou celu. To se stalo navzdory zdaznamu v jeho dokumentaci
v systému VIS o tom, Ze je astmatik a nekufdk. Presto byl na jeho celu nasledujici den umistén
spoluvézen kufak. Pracovnici vézenské sluzby v den umisténi zalobce na celu podle jeho tvrzeni
reagovali tak, Ze je jeho stiznosti nezajimaji a ze je na cele sam. Spoluvézen zalobce pravidelné
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koufil a zalovana zadostem o pfemisténi zalobce nevyhovéla. V tomto jednani spatfoval Zzalobce
nezakonny zasah, aproto sedomdhal Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®) urceni, ze jednani zalované bylo nezakonnym zasahem.

2] Krajsky soud provedl listinné dukazy zaznamenavajici vyslech osob konajicich sluzbu
v dobé¢ pfemisténi zalobce do Vazebni véznice v Hradci Kralové a také v dobé jeho nasledného
pobytu. Vsichni shodné uvedli, Ze Zalobce si po celou dobu na pobyt v cele s kufakem nestézoval.
Dale soud zjistil, ze cely ve véznici jsou stavebné-technicky zafizeny tak, aby byly jak kufacké,
tak nekufacké. Vylucné kufacka cela tak v piipadé této véznice neexistuje a zalezi pouze na jejich
aktualnim obsazeni, zda kufaky ¢i nekufdky. Pokud jde o zaznam v systému VIS, zjistil soud,
ze je ¢asto neaktualni, nebot’ se do n¢j informace zaznamenavaji pifinastupu odsouzeného
k vykonu trestu. Poté se ale mohou preference odsouzenych ménit a néktefi zacnou znovu koufit
¢i pfestanou. Proto se informace zjist'uji znovu pfii pifjezdu do véznice v ramci mezikrajovych
eskort.  Spoluvézen  Zalobce  vypovedeél,  Ze sinevybavuje, ze by sizalobce  stézoval
na to, ze je umistén na cele spolecné s kutakem. S Zalobcem vychazel bezkonfliktné.

[3] Krajsky soud nasledné¢ wuvedl, zezaloba neni davodna. Podle {23 odst. 7
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydiva fid trestu odnéti svobody, se kufici umist’uji
oddélené od nekufakl na zakladé jejich vlastni zadosti. Aby bylo mozné konstatovat nezakonny
zasah, muselo by byt postaveno najisto, ze zalobce pozadal o umisténi do cely s nekufakem.
To vsak z provedeného  dokazovani  nevyplyva.  Soucasné¢  se nepodafilo  prokazat,
ze by pii eskorté do véznice dne 18. 6. 2020 Zalobce sdélil, ze je nekufak. Cela ¢. 117, na niz byl
zalobce umistén, muze slouzit jako kufdckd inekutdckd. Zalobce se tak mylil, jestlize tvrdil,
7e byl umistén na kufickou celu. Dne 19.6.2020 knému byl umistén kutak. Zalobce
v pisemném podani krajskému soudu sdélil, Ze tuto situaci fesil, ale nebylo mu vyhovéno.
Piijednani pfed krajskym soudem nasledné tvrdil, Ze vychovatelim Zalované neveéfi,
nebot’ ve véznici Mirov ma svého vychovatele, kterému davéfuje. Na druhé strané zaméstnanci
zalované a zalobcuv spoluvézen vypovédéli, ze Zzalobce nikoho z vychovateld o nic nezadal.
Krajsky soud nepovazoval zastézejni zjisStovat zdravotni stav zalobce, nebot’ nebyl
pro véc rozhodujici.  Stejné  tak nebylo tfeba zjist'ovat informace ze systému VIS, nebot’
pro umisténi odsouzenych na cely neni zaznam v tomto systému rozhodujici. Zaméstnance
zalované pak soud nevyslychal, nebot’ provedl zaznamy jejich vypovédi zaznamenanych v ramci
Setfeni zalovanou. Vyslech navrzeného svédka vychovatele Trundy soud neprovadél,
nebot’ nebylo zfejmé, jak by jeho vypovéd mohla pfispét k objasnéni véci. Z podani Zalobce
nevyplyvalo, Ze by pan Trunda byl pfimym svédkem umist’ovani zalobce na celu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.). Stézovatel byl krajskym soudem osvobozen od soudnich poplatkud, avsak
mu nebyl ustanoven zistupce ztad advokatd. Zalovani naopak pravni zastoupeni méla.
V tom spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ krajsky soud mezi stranami vytvofil
nerovnost. Zastupce zalované se mohl v jednaci sini radit s advokatem. StéZzovatel naproti tomu
jednal s krajskym soudem prostfednictvim videokonference a mél tak komunikacni bariéru. Dalsi
pochybeni spatfuje sté¢zovatel v nevyslechnut{ jeho matky, kterd mohla dosvédcit, ze zalované
telefonovala a snazila se sdélit, ze stézovatel je nekufak. Pokud jde o stéZejn{ argument krajského
soudu, totiz Ze odsouzeni jsou na (ne)kufacké cely umist’ovani na zadost, ma stézovatel
za to, ze tato podminka se vaze pouze na ,,domovskou véznici®, v niz je zafazen k vykonu trestu
odnéti svobody. Takova podminka se vsak nevztahuje na véznici, kam je docasné eskortovan.
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V kazdém pfipadé se zadost odsouzeného eviduje v systému VIS, ktery je nasledné pfistupny
vsem pracovistim Veézenské sluzby. Informace ve vnitinim systému se periodicky aktualizuji
a ma se za to, ze tam obsazené informace jsou ke dni nahlizeni pravdivé a aktualni. Informace
o tom, zda je odsouzeny kufak ¢i nekufak, je dale obsazena v osobni karté odsouzeného, ktera
je k dispozici eskorté. Tato informace je také uvedena v eskortnim pifkazu. Stézovatel
tak ma za to, ze stacilo vuli nebyt umistén na celu s kufakem projevit pfiprvaim nastupu
k vikonu trestu. Nasledn¢ se jeho preference nezménily a informace tak byla aktualni. Status
»Hkufaka® totiz do systému zaznamenava pouze ,,domovska véznice®. Zalovana si tak vytvofila
spravni praxi, abynemusela tutéz informaci zjist'ovat opakované. Je pak absurdni tvrdit,
ze informace ve VIS jsou neaktualni. Po provétfeni nynéjsi situace sté¢zovatel nasledné nikdy nebyl
umistén na kufackou celu. To plyne z Setfeni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové.
Navic ostatni véznice, kde byl stéZovatel umistén, sirelevantni informace zjist'uji z vyse
uvedenych zdroju. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces krajsky soud neporusil. Stézovatel rozumi cesky a navic kvalita jeho podani krajskému
soudu svédcila o tom, Ze je schopen pfed soudem jednat i bez pravniho zastoupeni. Co se tyce
pouziti videokonference podle § 102a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.%), je mozné v piipadé, Ze o to pozada ucastnik, ¢i pokud je to podle soudu
ucelné. V tomto pifpadé krajsky soud povazoval videokonferenci za ucelnou. Krajsky soud
soucasn¢ zduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech svédka navrzenych stézovatelem. Véené se zalovana
ztotozfiuje s nazorem krajského soudu. Vyhlaska €. 345/1999 Sb. fika, ze umisténi odsouzenych
do (ne)kutackych cel probiha na jejich vlastni Zadost. Zalovana neni povinna kontrolovat zapis
o kufackych preferencich odsouzenych ze systému VIS. StéZzovatel se myli, pokud uvadi,
ze informace o (ne)kufactvi je uvedena v eskortnim pfiikazu, popf. ve zdravotni dokumentaci
eskortovaného. V eskortnim pfikazu tato informace uvedena neni a ke zdravotni dokumentaci
nemaji piislusnici vézenské sluzby v pfipadé umistovani odsouzenych pii provadéné eskorté
piistup. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s f.s. piipustna.

Poté pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s f.s. v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jako jeden z divodu také diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jelikoz je tato kasacni namitka
pouze prostym odkazem na zakonné ustanoveni a Nejvyssi spravni soud by se ji musel zabyvat
1 bez navrhu, vypofadal ji s ohledem na absenci podrobnych davodu stru¢né. Nepfezkoumatelna
jsou takova rozhodnuti, z nichZ neni zfejmé, jakymi tvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Nepfezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti
o skutecnosti v fizeni nezjistované Ccizjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neptfezkoumatelny pro nedostatek
davodu je itakovy rozsudek, jehoz odavodnéni sivnitiné odporuje (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v$ak takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud provedl listinné dukazy
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a zduvodnil, pro¢ neni tfeba pfistoupit k vyslechu tychz osob, jejichz svédecké vypovédi jsou
mezi témito dukazy. Soucasné¢ uvedl, pro¢ odmitl dukazni navrhy stézovatele. Stézejnim
divodem zamitnuti zaloby je, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze o umisténi do cely
s nekufakem zadal a nebylo mu vyhovéno. Rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny,
zalozeny na seznatelnych duvodech, a proto je prezkoumatelny.

[8] Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici v tom, ze krajsky
soud provedl jednani prostfednictvim videokonference, neni diavodna. Jak uvedl Zzalovany,
podle § 102a odst. 1 o.s.f. muze soud nafidit videokonferenci, je-li to ucelné. S ohledem
na skutecnost, ze st¢zovatel je zafazen k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Mirov, ktera
je vzdalena dvé hodiny jizdy od sidla krajského soudu, bylo nafizeni videokonference zjevné
ucelné. Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2006, Marcello 1 iola
proti 1tlii, ¢. 45106/04, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces nafizeni videokonference,
jestlize soud zajisti, abybyly dodrzeny ostatni slozky prava naspravedlivy proces
(kontradiktornost, moznost se k véci vyjadfit, klast dotazy piipadnym svédkam, cinit dikazni
navrhy). Ze zaznamu jednani plyne, Ze sté¢zovatel se soudem komunikoval a taktéz nevznikly
technické potize pfi pfenosu obrazu ¢i zvuku. Ve vyse uvedeném pfipadé navic Evropsky soud
pro lidska prava pfipomnél, Ze eskortovani urcitych véznu obnasi zvysena bezpecnostni opatfeni
kvali riziku  atéku  ¢iutoku.  Ze spisového materidlu  zalované pak vyplyva, Ze sté¢zovatel
byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy k trestu odnéti svobody v trvani 15 let. Proto
krajsky soud nepochybil, pokud povazoval zaucelné, aby stézovatel jednal se soudem
prostfednictvim videokonference. V budoucnu by vsak bylo vhodné, aby krajsky soud v dalsich
vécech, alespon strucné, uvedl divody nafizeni videokonference. Pokud jde o namitku,
ze zalovany byl zastoupen advokatem a sté¢zovateli advokat krajskym soudem ustanoven nebyl,
¢imz mezi Gcastniky soud vytvofil nerovnost, nelze stézovateli pfitakat. Kvalita zaloby byla
dostacujici k tomu, aby sté¢zovatel ucinné hajil sva prava, nebot’ nynéjsi véc nebyla skutkove
ani pravné slozita. Tato namitka tedy neni divodna.

[9] Stézovatel také spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces v tom, ze nebyli vyslechnuti
jim navrzeni svédci. Zejména jeho matka. Stézovatel vsak krajskému soudu vyslech svoji matky
nenavrhl. V podani oznaceném jako ,Navrh Zalobce na provedeni dikazi“ navrhl Zalobce
vyslech pana Trundy, ktery vsak nijak neoduvodnil. Nadto neni zfejmé, jak by vyslech matky
zalobce mohl prokazat to, ze stézovatel vuci zalované skutecné projevil vuli byt umistén na cele
s nekufakem.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze informaci o tom, Ze je nekufak, musel sdélovat pouze jednou,
a to pfinastupu do ,,domovské véznice”, tedy véznice, v niz vykonava trest odnéti svobody.
Ostatnim véznicim je informace dostupnd v systému VIS. Soucasné je dostupna iv eskortnim
piikazu. Toto tvrzeni vSak zalovana popfela a soucasné neplyne ani z obsahu spravniho spisu,
ktery byl Zalovanou veden pfi prosetfovani postupu zaméstnancu véznice. Pokud jde o namitku,
zeplati  vyvratitelna  domnénka  spravnosti  aaktudlnosti  udaja v systému VIS,
ze zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a z provadeéci
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., takova skute¢nost nevyplyva. Soucasné z téchto predpisti ani neplyne
povinnost zalované ovérovat v systému, zda je odsouzeny kufakem ¢i nikoliv. Znéni vyhlasky
navic odporuje i stézovatelové teorii, ze zadost o umisténi oddélené od kufaka podle § 23 odst. 7
vyhlasky postaci sdélit pouze jednou, a to pfinastupu vykonu trestu do ,,domovské véznice®.
7. dokazovani navic vyplynulo, ze Ustni Zadosti je dana preference, nebot’ udaje v systému VIS
mohou byt zastaralé s ohledem na to, ze n¢ktefi odsouzeni za¢nou ¢i pfestanou koufit v prabéhu
vykonu trestu. Umist’ovani do cel podle kufackych preferenci se tak déje na zakladé¢ astn{ zadosti,
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nikoliv na zdkladé udaja v systému. Praxe zalované zjevné spociva v tom, ze se odsouzenym
poskytuje benefit vyjadrit pfi eskorte do jiné véznice jejich aktudlni preferenci ohledné koufeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze véznice pfedstavuje uzaviené prostiedi, které
je fazeno mezitzv. totalni instituce, v nichz mimo jiné panuje ,,mocenska® nerovnovaha
mezi odsouzenymi a vychovateli. Presto vsak plati zasada volného hodnocen{ dukazi soudem,
a jestlize ze svédeckych vypovédi pracovniki Zalované a spoluvézné stézovatele vyplynulo,
ze stézovatel niceho nezadal a nesdélil, Ze je nekufak, nelze nez souhlasit se zavérem krajského
soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalované, ktera byla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$na a byla
zastoupena advokatem, pak soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Pfedné sama zalovana
vyslovné uvedla, ze niahradu naklada fizeni nepozaduje a Nejvyssi spravni soud ma navic
1 za to, ze pracovnici zalované jsou nejlépe schopni vysvétlit podstatu jejich c¢innosti a obhajit
své kroky, a proto i pfipadné naklady zalované nad rozsah jeji bézné ufedni cinnosti nejsou
ucelné.

[14]  Usnesenim ze dne 29. 3.2022, ¢.j. 1 As 44/2022 - 14, Nejvyssi spravai soud ustanovil
stézovateli zastupkyni JUDr. Luciu Madleniakovou, Ph.D., advokatku se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati v takovém piipadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle §{ 7 bodu 5 a {9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalez{ ustanovené zastupkyni stézovatele odména za dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
véetné prvni porady s klientem, pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
6.200 K¢ (2 x 3 100 K¢) apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju
v pausalni castce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz je advokatni kancelaf,
v niz je ustanovena zastupkyné advokatkou, platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaju o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvys$si spravni soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 8.228 K¢.
Castka bude vyplacena z aétu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





