2 As 43/2022 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. N proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 27.10. 2021, ¢ j. MV-158758-3/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 14 A 2/2022 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28.2.2022 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel®) podanou k postovni pfepravé prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb

dne 23. 2. 2022 (srov. dvé razitka téhoz data na obalce, v niz byla kasaéni stiznost dorucena —
¢. L. 3 spisu NSS).

2] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) ze dne 2.2.2022, ¢.j.14 A 2/2022 — 19 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla
zamitnuta zadost sté¢zovatele o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I.) a taktéz
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok IL.).

[3] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni bylo
stézovateli, osobnim odevzdanim pisemnosti - obalky typ I, doruceno dne 8.2.2022
(srov. dorucenku zalozenou na ¢. 1. 20 spisu méstského soudu); ostatné sam sté¢zovatel v zahlavi
své kasacni stiznosti i podani ze dne 6. 3. 2022 uvadi, ze mu bylo napadené usneseni doruceno
dne 8. 2. 2022.

[4] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), plati, ze , kasacni stiZnost musi byt podina do_dvou tidni po doruceni
rozhodnnti, a bylo-li vyddano opravné wusneseni, béi tato lhita novun od doruceni tohoto wusneseni. Osobé,
kterd tord, e o ni sound nespravné vyslovil, Ze neni osobon vicastnénon na rizent, a osobé, kterd priva osoby
dcastnéné na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bé¥i lhiita k podani kasaini stiznosti
ode dne doruceni roghodnuti poslednimn 3 dicastnikil. Lmeskdni lhity k_podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.“ Podle § 40 odst. 4 s. . s. plati, ze ,lhiita je zachovina, bylo-li poddani v posledni den lhity
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preddno sondn nebo jemn aslkino prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé zvlistni postovni licence
anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak.

[5] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani vcasnosti podani kasac¢ni stiznosti vychazel
ze zjisténi, ze napadené usneseni bylo sté¢Zzovateli doruc¢eno dne 8. 2. 2022 (utery). Plati, ze lhuta
urcena podle tydna kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni uplynula dne 22. 2. 2022 (atery). Kasacni stiznost vsak byla stézovatelem
podana k postovni pfepraveé az dne 23. 2. 2022; je tudiz zfejmé, ze se tak stalo po marném
uplynuti lhity stanovené k tomuto tkonu zakonem.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze , nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize navrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.” Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné, procez ji vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.

[7] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (vyrok II. tohoto usneseni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





