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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. S,, zast. advokatkou
JUDt. Anitou Pesulovou, Nuselska 499/132, Praha 4 — Michle, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 — Hole$ovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020,
¢j. OAM-656/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2022, ¢j. 2 Az 32/2020-24,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 21.1.2022, ¢&.2 Az 32/2020-24,
se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-R2-2016,
se rusiavécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladua fizeni ve vysi 10 200 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné JUDr. Anity
Pesulové, advokatky.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V nynéjsi véci se NSS zabyva dvéma otazkami spojenymi s fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. NSS jednak fesi,
zda zalovany dostal povinnosti shromazdit vyhovujici informace o postaveni bezpecnostnich
slozek v Rusku (konkrétné sluzby FSB), jednak posuzuje moznost doplikové ochrany z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu.

[2] Zalobce, ob¢an Ruské federace, se do Ceska se poprvé dostal vroce 1994. Udajné
na natlak ruskych kriminalnich skupin sem pfivezl obohaceny uran a mél jej tu prodat. Byl
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ale zadrzen ceskou policii a odsouzen ktrestu odnéti svobody za nedovolené drzeni
radioaktivniho materialu. V roce 2003 poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Kvili pfevozu
uranu v devadesatych letech mu vyhrozovali pracovnici FSB, jeho znami{ v Rusku také zjistili,
ze je veden jako hledana osoba. Zaroven mél obavy iz ruskych kriminalnich struktur. V roce
2005 mu vsak ministerstvo azyl neudélilo, zalobce se proti tomuto rozhodnuti dale ani nebranil.

[3] V druhé zadosti o mezinarodni ochranu (podané 13 let po prvni zadosti) opét uvedl
obavy z navratu do Ruska spojené s vyhrazkami ze strany FSB (uvedl, ze mu vyhrozovali smrti
aze se mu po navratu stane ,,nehoda®), castecné téz ze strany soukromych osob. Predevsim
uvedl, Ze ma jiz dlouhou dobu zdravotni potize spojené s nadorem na mozku, které vyzaduji
pravidelnou 1écbu. V Rusku by se 1é¢it nemohl, nema tam zadné zazemi ani zdravotni pojisténi.

Také spojil své obavy z FSB s moznym neposkytnutim pfistupu k potfebné zdravotni péci.

(4] Zalovany rozhodnutim v zéhlavi Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (pfedevsim
proti neudéleni doplnkové ochrany) se zalobce branil Zzalobou u méstského soudu, ten ji vsak
zamitl a v zasad¢é potvrdil zavéry a postup zalovaného.

[5] NSS dodava, ze puvodné zalovany zadost vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 11
odst. 1 zakona o azylu a fizeni zastavil (nebot’ — jak uvedeno vyse - Zalobce o mezinarodni
ochranu jiz dffve neuspeésné zadal). Mestsky soud vsak rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, Zalobce totiz v opakované zadosti uvedl nové informace, konkrétné
ohledné zdravotniho stavu, kterymi se mél zalovany zabyvat. Zalovany proto Zadost posuzoval
celou nanovo.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zalovany ani méstsky soud dostateéné neposoudili obavy,
které v zadosti o mezinarodni ochranu stéZzovatel uvedl. Pouzité zpravy o zemi puvodu
se nezabyvaji dostate¢né nebezpecim, kterému stézovatel celi pfi navratu do Ruska. Konkrétnéji
se pak vymezuje proti zavérum o zdravotnim stavu a zduraziuje, ze ma obavy o piistup
ke zdravotni pééi. Zalovany také nedostate¢né odivodnil zavér o neudéleni humanitarniho azylu.

[7] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek
méstského soudu se podle néj stézovatelovou situaci zabyvaly dostatecné. Ma za to,
ze shromazdil dostatecné informace o zemi puvodu. Stézovatel nebude mit problém pokracovat
v 1écbé svych zdravotnich problému v Rusku.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. . s. ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢n{ stiznost odmitne jako nepfijatelnou (blize k tomu
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9] Kasa¢ni stiznost je pfijatelna a je také duvodna. Zalovany neshromazdil dostatecné
informace o zemi puvodu, pokud jde o ¢innost bezpecnostnich slozek, a dostate¢né se nezabyval
moznosti vazné ujmy v souvislosti se zdravotnim stavem sté¢zovatele.
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II1. A. K informacin o postaveni bezpecnostnich slogek v Ruskn

[10]  Nejprve se NSS zabyval argumentaci stézovatele ohledné obav z bezpecnostnich slozek
v Rusku (pfedevsim sluzby FSB). K povinnostem zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného
v fizeni o mezinarodni ochrané toho jiz v judikatufe bylo feceno mnohé. Stru¢né lze shrnout,
ze neni povinnosti zadatele, aby davody pro podani Zadosti podepfel jinymi diukaznimi
prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti Zzalovaného, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele
oazyl vyvraceji ¢ zpochybnuji (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022,
¢j. 5 Azs 82/2021-30, bod 18 a judikaturu tam cit.).

[11]  Stejné tak NSS vychazi z toho, ze informace o zemi puvodu pouzité v f{zeni
o mezinarodni ochrané¢ musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rliznych zdrojt, a (4) transparentni a dohledatelné (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4.2.2009,
¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[12]  Informace, které zalovany shromazdil ohledné¢ plsobeni bezpecnostnich slozek
a ze kterych vychazel (viz nize), vsak tyto pozadavky nenapliuji.

[13]  Zalovany p#i posuzovani diivodi pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu uvedl, ze stéZzovatel vznesl stejné motivy pro podani Zziadosti o mezinarodni
ochranu jako jiz v prvni zadosti. Zalovany proto predeviim odkézal na své difvéjsi rozhodnuti
z roku 2005. Zalovany mj. vychazel ze zptav ,,Informace OAMP — Ruskd federace — Postaveni policie
v Ruské federaci® ze dne 7. 5. 2020 a ,,Informace OAMP — Ruskd federace — Bezpecnostni a politickd situace
vzemit z25. 5. 2020. V odivodnéni pfedevsim odkazoval na prvni uvedenou zpravu. Uvedl,
ze proti pfipadnému protipravnimu chovani bezpecnostnich slozek vcetné FSB ma stézovatel
moznost obrany. Trestnou cinnost pifslusnika FSB vysetfuje VySetfovaci vybor RF, je mozné
podavat stiznosti k administrativné vy$sim uradam FSB a tyto piipady jsou feseny u vojenskych
soudi. Na bezpecnostni slozky jako takové pfitom soucasné stézovatele odkazal, i co se tyce jeho
obav ze soukromych osob (téch, které ho dotlacily k ptevozu uranu do Ceska).

[14]  V prvé fadé povazuje NSS za problematické jiz zavery, které zalovany uvedl s odkazem
na zpravu , Informace OAMP — Ruskd federace — Postaveni policie v Ruské federact ze dne 7. 5. 2020
(ktera se téz zabyva jinymi bezpecnostnimi slozkami, vcetné tajné sluzby FSB). Zprava obsahle
pojednava o historii a struktufe bezpecnostnich slozek. Malo ale vypovida o skwfeiné moznosti
obrany proti jejich nezakonnému jednani pro bézné lidi v soucasnosti. Zalovany stézovatele prave
na tyto mechanismy v napadeném rozhodnuti odkazal (srov. rekapitulaci v bodu 19 rozsudku
méstského soudu a s. 10 napadeného rozhodnut). Cast moznosti, které zalovany ,,nabiz{*
stézovateli, je ve zpravé viceméné jen formalné zminéna (dohled generalniho prokuratora,
¢innost Vysetfovacitho vyboru RF, moznost podat stiznost k nadfizenému ufadu FSB).
Rozporuplné jsou i odkazy na ¢nnost soudi. Zalovany na jedné strané vyslovné v napadeném
rozhodnuti s odkazem na zpravu uvadi, ze trestnou cinnost ,,wysetruji vojenské soudy (k cemuz
uvadi v poznamce pod carou ve zpravé dva odkazy na internetové stranky se zpravami
o odsouzen{ majora a plukovnika FSB), soucasné¢ ale v samotné zpravé dodava, ze teprve v roce
2019 poprvé za dekady existence FSB rozhodl rusky soud v pfipadu muceni pfislusnikem této
tajné sluzby (nic vic o této véci ani jiném dalsim takovém piipadu zalovany nefika, v napadeném
rozhodnuti tuto informaci ani nezminuje). Neni tedy jasné, do jaké miry je ¢innost ruskych soudu
vyznamna pro stézovatele ¢i jaké trestné ciny tedy ve skutecnosti jinak vojenské soudy fesi (zda
napf. nejde o kradeze vojenského materialu ¢i zpronevéru finanénich prostfedkia — tim by viak
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stezovateli vojenské soudy pfilis nepomohly). Jediny blize neupifesnény pfipad odsouzeni
piislusnika FSB nadto nepfinasi velkou duvéru v prostredky ochrany.

[15]  Zadruhé, jakékoliv zavéry, které zalovany opiral o vyse uvedenou zpravu, jsou v rozporu
s dalsimi informacemi, ktery Zzalovany o zemi puvodu shromazdil a zafadil do spravniho spisu.
Predevs$im ve zprave | Informace OAMP — Ruskd federace — Bezpelnostni a politickd sitnace v gemi*
(z 25. 5. 2020) uvadi, ze pfes formalni zakaz muceni (a obecné jiného nevhodného zachazeni
a trestan) v ruské Ustavé bezpecnostni slozky téchto nastroja ¢asto vyuzivaji, napt. pii vyméahani
doznani. Zalovany jednim dechem v téZe zpravé vyslovné dodava, Ze v Rusku stihani pachatela
téchto ¢ind z fad bezpecnostnich slozek neni efektivni a ve vétSiné pfipadi nejsou pachatelé
statnimi ufady hnani k odpovédnosti. Tato zprava je nejen ze stejného obdobi (z kvétna 2020)
jako zprava o postaveni bezpecnostnich slozek, je dokonce o nékolik tydnu novéjsi. Stejné tak
ve zprave o bezpecnostni a politické situaci v Rusku zalovany pouzil ohledné pouzivani muceni
a stthani jeho pachateld jako zdroj nejnovéjsi zpravu MZV USA z bfezna 2020. Ve zprave
o postaveni bezpecnostnich slozek pfitom vychazel pfevazné ze zprav ¢i zdroji, které byly starsi
(byt’ paradoxné na tutéz zpravu zcela obecné ¢i v jinych souvislostech také odkazoval). Nutno téz
dodat, ze star$i vydani zpravy MZV USA (kterou vzhledem k délce fizeni do spravnfho spisu
zafadil zalovany hned nékolikrat) pfinaseji podobnou informaci.

[16]  Jiz ztohoto duvodu nemuze rozhodnuti Zalovaného obstat. NSS dodava, Zze ma
pochopeni pro to, ze shromazdovan{ informaci o cinnosti bezpec¢nostnich slozek ¢i tajnych
sluzeb mize byt pro zalovaného slozitéjsi nez zjistovani jinych typu informaci. To jej ale
nezbavuje povinnosti shromazdit takové informace, které budou vyhovovat zakonnym
pozadavkium. V nynéjsi véci se ani jako hlavni problém nejevi, ze snad o ¢innosti bezpecnostnich
slozek nebylo mozné sehnat informace, ale Ze si shromazdéné informace vzajemné protifeci.

1. B. K udéleni mezindrodni ochrany 3 divodu nepriznivého zdravotniho stavn

[17]  Dale se NSS zabyval argumentaci stézovatele ohledné jeho nepfiznivého zdravotniho
stavu. Podle sté¢Zzovatele se zalovany i méstsky soud s rizikem vazné Gjmy pfi nedostatku lékafské
péce a konkrétnich 1éka vypofadali jen povrchné, zptsobem, ktery neodpovida pozadavkim
plynoucim napf. z judikatury ESLP.

[18]  Jak NSS pravideln¢ uvadi, zdravotni stav Zadatele muze slouzit jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany (konkrétné doplikové ochrany) jen vyjimecné, a to v pfipade¢, kdy by jinak
doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy (stov. napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, &. 7 Azs 435/2018-32,
bod 20, nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 10 Azs 437/2019-83, body 13-14). V této otazce obvykle NSS
vychazi z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost
¢. 41738/10 (kterym koneckonct v fizeni o zalobé argumentoval i stézovatel). Podle citovaného
rozsudku ESLP jiz neni doplikova ochrana vyhrazena jen pro piipady, v nichz je zadatel v dobé
podani zadosti bezprostfedné ohrozen na zivoté, ale bude se vztahovat i na pfipady vazné
nemocnych osob, ,,u# nichg se [ze ze gdavagnych divodi domnivat, Ze v prijimajici gemi by nedostatek vhodné
péle i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se Idravotni stay nemocné osoby vainé, rychle a nevratné
zhorst, a to by vedlo k intenzivnimn utrpeni této osoby nebo k vyraznémun snigeni predpoklidané délky jejiho
Zivota® (strov. § 183 cit. rozsudku ESLP). NSS dodava, ze béhem fizeni pred méstskym soudem
velky senat ESLP zavéry ve véci Paposhvili potvrdil a ¢astecné upfesnil v rozsudku ze dne 7. 12.
2021 ve véci Savran proti Danskn, stiznost ¢. 57467/15 (k tomu §§ 121 nasl. cit. rozsudku ESLP).

[19] Nutno také pfipomenout, ze dosavadni judikaturu ohledné pfiznavani doplikové
ochrany ze ,,zdravotnich divodia* nedavno upfesnil 1 NSS, a to v rozsudku ze dne 21. 1. 2022,
¢. 5 Azs 70/2020-103 (stov. pfedevsim body 47-51 cit. rozsudku). S ohledem na judikaturu
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Soudniho dvora EU (konkrétné¢ v rozsudcich vydanych dne 18. 12. 2014 ve vécech M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, a Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453) neni mozné podobné ptipady
podfadit pod § 14a odst. 1 a 2 pism. b), ale naopak pod § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
(vyjimkou jsou piipady umyslného odepreni zdravotni péce, které by za splnéni dalsich podminek
mohlo vést rovnou k udéleni azylu).

[20]  Z judikatury ESLP a NSS plyne pro nyné¢jsi véc nasledujici. Je na zadateli o mezinarodni
ochranu, aby ,predloFil diikagy pro to, e by mu v Zemi privodn hrozila vdgna sijma, nebot’ by se mu tam
nedostalo vhodné dravotni péce odpovidajici jeho vagnému dravotnimu stavu®. | Informace o svém Zdravotnim
stavu musi poskytnont Zadatel v takové kvalité, aby 3 nich bylo mogné ulinit avér o tom, v jak dvagném stavu
se Zadatel nachazi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotnd cesta do gemé privodu i ndsledné setrvani v ni*
(takto rozsudek NSS 10 Azs 437/2019, bod 16), resp. aby ptedlozil ,,relevantni doklady, které
potvrzuji informaci o vazném zdravotnim stavu a hrozbé jeho znacného a nevratného zhorseni
v ptipadé navratu do zemé pavodu (takto rozsudek NSS 7 Azs 435/2018, body 16 a 20). ESLP
v rozsudcich Paposhvili a Savran odkazuje obecné na judikaturu k ¢l. 3 Umluvy; dle ESLP je
zjednodusené feceno na stézovatelich, aby pfedlozili dukazy o existenci vyse (bod [18])
zminénych ,,zavagnyjoh divodic [stov. Paposhvili, § 186, Savran, § 130 pism. a)].! Soucasné ale ESLP
zdiraznil, ze aby mohl ¢l. 3 Umluvy plnit svou ochrannou funkci, je nutné v podobnych
pfipadech pfipustit ,,uriiton miru spekulace. Po stézovatelich tak nelze vyzadovat ,jednoznainy
diikaz® o tom, ze by v pipadé navratu byli vystaveni zachazeni odporujicimu ¢l. 3 Umluvy
(srov. Paposhvili, opét § 1806, a Savran, § 146).

[21]  Na zalovaném nasledné je, aby pfedlozené dukazy ,7/ddné posoudil a potvrdil i roptylil
Zadatelovy obavy, e se jeho dravotni stay dsadné horsi, tim, Fe si obstard dostatek informaci o dostupnosti
dravotni péie v Fadatelové zemi piivodu (10 Azs 437/2019, bod 16). Zcela konkrétné pak povinnosti
zalovaného plynou z obou rozsudka ESLP. Zalovany se v takovém piipadé musi zabjvat
[srov. k tomu Paposhvili, §§ 188-191, a Savran, § 130, pism. b)-e)]:

® obecnou situaci v zemi puvodu (na zakladé zprav z davéryhodnych zdroji) i konkrétni situaci
sté¢zovatele (zejména musi vzit v potaz informace z Iékafskych zprav a posoudit vliv navratu
do zemé piavodu na jeho zdravotni stav);

= otazkou, zda je v zemi pivodu obecné dostupna lékaiska péce, kterd je dostate¢na a pfiméfena
pro lécbu stézovatelova nepiiznivého zdravotniho stavu;

= otazkou, do jaké miry bude mit st¢zovatel po navratu skutecné pifstup ke zdravotni pééi véetné
toho, Ze se musi zabyvat i cenou zdravotni péce, existenci socialn{ a rodinné ,,podpuirné site*
a vzdalenosti, kterou musi pfipadné stéZovatel cestovat za zdravotni péci;

= v pfipad¢, Ze zalovanému zlstanou po zvazeni vSech vyse uvedenych okolnosti pochybnosti
o tom, jaky vliv bude mit navrat do zemé pavodu na sté¢zovatele, musi od zemé pavodu zajistit
konkrétni a dostate¢né zaruky, Ze se stézovateli zdravotni péce skute¢né dostane.

[22]  V rozsudku Savran ESLP uptesnil své dosavadni zavéry z véci Paposhvili tak, ze zalovany
muze jiz po prvotnim prezkoumani dukazt pfedlozenych stézovatelem (zejména lékatskych
zprav) dojit k zavéru, ze poruseni ¢l. 3 Umluvy nehrozi. Zcela konkrétné ve véci Savran dospél
ESLP k zavéru, ze i pfi vysazeni lécby taméjsiho stézovatele, tedy v situaci, kdy by se mu 1écby
v zemi pavodu nedostalo, by véc nespadala do ptsobnosti ¢l. 3 Umluvy (k tomu srov. Savran,
§§ 146-147). V takovém ptipadé by ani nenastoupila povinnost zalovaného se situaci v zemi
puvodu podrobngéji zabyvat. V nyn¢jsi véci vSak o takovy pfipad nejde.

'V angl. znéni obou cit. rozsudkt: iz is for the applicants to adduce evidence capable of demonstrating that there are substantial
grounds for believing that, if the measure complained of were to be implemented, they would be exposed to a real risk of being subjected to
treatment contrary to Article 3% ve franc. znéni pak: ./ appartient anx requérants de produire des éléments susceptibles de démontrer
qu'il y a des raisons sérieuses de penser que, si la mesure litigiense était mise a exécution, ils seraient exposés a un risque réel de se voir
infliger des traitements contraires a article 3

2V autentickém znénf rozhodnuti ,,clear proof™, resp. ,,une preuve certaine
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[23]  Podle NSS stézovatel dukazni bfemeno, byt’ za specifickych okolnosti, unesl. Naopak
zalovany nasledn¢ nedostal svym povinnostem, pfedevsim si neobstaral dostatecné informace
o tom, zda bude mit stézovatel k 1ékafské péci skutecné pfistup a za jakych podminek.

[24]  Stézovatel v prubé¢hu fizeni dodal celou fadu lékatskych zprav. Podle nich mu byla v roce
2007 po rozvinuti nadoru odstranéna cast hypofyzy (podvésku mozkového). Od té doby
stézovatel potfebuje pravidelné endokrinologické kontroly a musi do konce zivota podstupovat
tzv. substitucni 1écbu (nékolikrat denné léky, pravidelné injekce). Pfi jejim vynechani mu podle
posledni 1ékatské zpravy ze zacatku roku 2020 hrozi nebezpedi selhani Zivotnich funkci a smrt.
Stézovatel soucasné od podani zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2016 soustavné uvadél,
ze ma obavy z toho, Zze by v Rusku nemél p/istup k potiebné 1ékafské péci (napf. kvali tomu,
ze v Rusku dlouho nebyl, neni pojistén a obava se omezeni piistupu kvuli tomu, ze se o néj
zajimala FSB).

[25]  Nutno podotknout, ze situace stézovatele je odlisna od situace jinych zadatela
o mezinarodni ochranu, ktefi se pfed spravnimi soudy dovolavali zavéra zvéci Paposhvilr.
Stézovatel v zemi pavodu nebyl od devadesatych let, jeho zdravotni problémy zacaly v Cesku
avzemi puvodu se nikdy s podobnymi obtizemi nelécil (srov. k tomu napf. okolnosti ve véci
5Azs 70/2020, body 2-3, ¢i 10 Azs 437/2019, bod 16). Taktéz zdravotni stav zadatele
je pfinejmensim po néjakou dobu jiz stabilizovany (byt v té mife, ze musi neustale brat
medikaci). To ale nic neméni na tom, ze v pfipad¢ nedostupnosti lécby, ptipadné chybéjiciho
piistupu sté¢zovatele k 1éc¢bé, se ocitne v ohrozeni zivota (z posledni 1ékafské zpravy lze usoudit,
ze stézovatel v minulosti 1écbu vysadil zhruba na deset dni, po kterych ji ale musel znovu
obnovit).

[26]  Zalovany se k stézovatelové zdravotnimu stavu vyjadiil v napadeném rozhodnuti
opakované pouze tak, Ze sté¢zovatel neni v akutnim ohrozeni Zzivota ¢i ohrozeni zakladnich
zivotnich funkef a muze v 1écbé onemocnéni pokracovat v Rusku. Dale uz jen viceméné odkazal
na dvé dalsi zpravy o zemi puvodu, jednak zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
»Udaje o zemiz Ruskd federace 2019 ze dne 13. 3. 2019 a zpravu organizace International SOS
wDostupnost endokrinologické péce, véetné laboratorniho testovini a léizv ze dne 27. 1. 2020.

[27]  Prvni citovana zprava hovoii jen velmi obecné o fungovani systému zdravotni péce
v Rusku. Bez detaild zminuje, Ze v Rusku funguje systém povinného zdravotniho pojisténi
financovaného statem (do kterého maji pfistup i1 navratilci) a ze 1ékafska péce je poskytovana
mixem statnich a soukromych zafizeni. Bez blizstho upfesnéni také uvadi, ze 1éky jsou ,,nékdy*
poskytovany v ramci pojisténi zdarma. Tato zprava tedy sama o sobé nespliiuje pozadavky, které
pro zalovaného v této specifické véci plynou z judikatury ESLP.

[28]  Z druhé citované zpravy zalovany dovodil, ze stézovateli bude k dispozici jak 1ékafska
péce, tak konkrétn{ 1éky, které stézovatel vyzaduje (véetné léku Hydrocortison, ktery se zda byt
podle Iékafské zpravy zledna 2020 nejdulezitéjsi). Byt je zprava formalné zamcéfena
na dostupnost péce a léka, které odpovidaji stézovatelové diagnéze, neni ani ona (a to ani
ve spojeni s pfedchozi zpravou) dostatecna ke splnéni povinnosti zalovaného.

[29] Zprava totiz hned na tvod pfiznava, ze se zabyva pouze ,,dostupnosti péce a léku,
nikoliv uz — a to vjakémkoli smyslu — ,pfistupem® k nim. Zprava v podstaté jen uvadi
ke kazdému typu péce ¢i léku jedno konkrétni zdravotnické zafizeni v Rusku, a to vzdy
v Moskve, které ma udajné poskytovat urcitou péci ¢i disponovat danym lékem. Nadto, zatimco
jako pfipadni poskytovatelé Iékafské péce (pfedevsim endokrinologickych kontrol) jsou vzdy
uvedena statn{ zafizeni, co do dostupnosti léka zprava odkazuje vyhradné na soukroma zafizeni.
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V takovém piipad¢ ale skute¢né neni jasné, do jaké miry bude pro stézovatele mozné pravidelné
dojizdét praveé do centra Moskvy (kde podle spravniho spisu pfed odchodem z Ruska nebydlel),
resp. zda a za jakych (napf. financ¢nich) podminek vibec bude mit piistup k 1éktim, které jsou
podle zpravy ,,na skladé nékolika soukromych zafizeni. Ze zprav, které shromazdil Zzalovany, tak
zatim neni mozné ucinit zadné zavery, které se tykaji piistupu stézovatele ke zdravotni péci.

[30]  Stézovatel také svij zdravotni stav tvrdil jako dtvod pro pfipadné udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalovany i méstsky soud podle néj divody pro jeho neudéleni
dostatecné nevysvetlili a znemoznili tak pfezkum jeho neudéleni. Vazny zdravotni stav lze
za jeden z moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu povazovat (srov. jiz rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Na udéleni humanitarniho azylu vsak neni pravni narok.
Posouzeni moznych davodua pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu - zda spravni organ nepiekrocil ziakonem
stanovené meze spravnftho uvazeni a zda je nezneuzil (srov. rozsudky ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). V nyn¢jsim piipadé vsak
zalovany neshromazdil podklady, ze kterych je mozno ovéfit pristup k potfebné zdravotni péci,
a proto NSS nemohl pfezkoumat zavér o tom, ze stézovateluv pfipad neoduvodnuje pfiznani
humanitarniho azylu (srov. k tomu véc 5 Azs 70/2020, bod 45).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené NSS zrusil rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. a soucasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V ném bude zalovany
postupovat podle zavazného pravntho nazoru vysloveného v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[32]  Je na zalovaném, aby v dalSim fizeni znovu posoudil duvody, které stézovatel uvedl
v zadosti o mezinarodni ochranu, a shromazdil k nim odpovidajici informace o situaci v Rusku.
Vprvé fadé musi (bude-li trvat na svém dosavadnim posouzeni) shromazdit informace
o postaveni bezpecnostnich slozek v Rusku, ze kterych bude jasné plynout, jaké moznosti maji
obcané proti protipravnimu jednani jejich pfislusniktt (NSS dodava, Ze zalovany bude muset pii
shromazd’'ovan{ informaci v dalsim fizen{ pfihlédnout i k situaci, ktera v Rusku panuje po zacatku
agrese proti Ukrajin¢ v unoru 2022). Zadruhé musi zalovany znovu posoudit a sehnat k tomu
dostatecné informace, zda bude mit stéZzovatel skutecné pfistup k potfebné zdravotni péci
a lékam, které jeho zdravotni stav vyzaduje.

[33]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé¢, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatel mél ve véci aspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vaci neaspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[34] 'V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni odménu a nahradu hotovych vydaja
advokatky za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni a zalobu. Odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. V fizeni o kasaéni
stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni odménu 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — doplnéni
kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a {11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
¢ini naklady stéZovatele v fizeni pred méstskym soudem a NSS ¢astku 10 200 K¢ Zalovany
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je tedy povinen stézovateli k rukam jeho advokatky uhradit do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada soudnich fizeni ve vysi 10 200 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. éervence 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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