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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 6 A 95/2021 - 14,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile téz ,krajsky soud®)
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 10.01-000415/21-002, kterym mu
nebyl urcéen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Zalobce v soudnim fzeni
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud Zadost zamitl shora oznacenym
usnesenim. Jadro usnesen{ stoji na tom, ze zalobce 1 pfes vyzvu soudu fadné nepfiznal a nedolozil
své majetkové poméry. Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2] Zalobce (dile té2 stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%). Konkrétné namital, Ze postup krajského soudu je
svévolny a pausalni. Je nazoru, ze pfiznal a dolozil své poméry. Polemizoval s dilé¢imi ¢astmi
oduvodnéni usneseni krajského soudu.

III.
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[3] Soud pfedné konstatuje, Ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondci) nevznika
stezovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.  NSS). Napadené usneseni, jimz mestsky soud
neosvobodil sté¢zovatele od placeni soudnich poplatkd, nepochybné je pravé takovym procesnim
rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost. Stejné tak plati,
ze stézovatel v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
(srov. opét usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[4] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

[6] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatka je upraven v § 36 odst. 3 s. . 5., vaémz je uvedeno, ze [a]lastnik, ktery dologi, Fe nemd
dostateiné  prostredky, miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od sondnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od sondnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast
gdvainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdavérn, Se navrh Zjevné nemiige
byt dispésny, takovon Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se 3pétnon
Utinnosti, jestlige se do pravomocného  skonceni 1izeni ukdge, e pomery iilastnika prignané osvobogeni
neodiivodiiuji, popripadé neodrivodiiovaly. Priznané osvobozent se vitabuje i na 1izeni o kasalni stignosti.

[7] Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro pfiznani c¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatkit musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh neni{ zjevné neuspésny adolozil nedostatek pfijmu. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela pfitom lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody
(stov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. . 7 As 68/2014 - 50).

[8] Uéelem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana prav Géastnika fizeni,
jemuz by mohla vzniknout vazna Ujma najeho pravech v duasledku nedostatku financnich
prostfedku, které by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branily acinné branit
sva prava v fizeni pfed soudem. Navrhovatel Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki
proto musi v prvé fadé osvédcit, zejsou vjeho piipadé¢ splnény zakonem stanovené
pfedpoklady (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Je tedy na ném, aby dostate¢né
konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry asoucasné dolozil listiny prokazujici
nemajetnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50).
Pravni dprava institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatki neukladd soudu
povinnost, abysam za ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek
prostfedkd k uhrazeni soudniho poplatku dokladat (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11). Stézovatele jako zadatele o toto dobrodini ze strany
statu tak tiz{ bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
26.7.2017 ¢.j. 6 As 228/2017 - 9). Aby bylo mozné zadosti vyhovét, je stézovatel povinen nejen
tvrdit, Ze nema dostatecné prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, nybrz musi tuto
skute¢nost také soudu prokazat.
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[9] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel fadné netvrdil
a nedolozil své majetkové poméry. Je pravdou, Ze stézovatel zaslal soudu v navaznosti na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku prohlaseni, ve kterém uvadél davody pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti a dokladal nckteré udaje tykajici se jeho majetkovych pomért. Toto
prohlaseni vsak krajsky soud nepovazoval za dostacujici pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Stézovatel byl proto krajskym soudem vyzvan (vyzvou ze dne 29. 11. 2021) k vyplnéni
a zaslani ,,Potvrzeni o majetkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozent od sondnich poplatkii a pro ustanoveni
zdstupee sondens’* (dale téz ,,formulaf®), pficemz byl poucen, Ze pokud nevyhovi ve stanovené lhuaté
vyzvé soudu, nebude moci byt jeho zadosti vyhovéno. Stézovatel vSak na uvedenou vyzvu
nikterak nereagoval. Za uvedené situace nelze krajskému soudu vytykat, Ze dospél k zavéru,
ze stézovatel dostatecné netvrdil a neprokazal své osobni a majetkové poméry (vedle vyse
uvedené judikatury srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[10]  Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani dalsf stizni argumentace. Ta nema
potencial zvratit nosny zavér krajského soudu o tom, zZe stézovatel fadné netvrdil a nedolozil své
majetkové poméry. Pfi tomto zavéru (jakoz i pfi dalSich zavérech) postupoval krajsky soud zcela
v mezich pravni Upravy a judikatury a nelze tak jeho postup povazovat za svévolny. Z davodu,
ze krajsky soud zohlednil zcela konkrétni okolnosti véci, nelze souhlasit anis vytkou
o Sablonovitosti postupu krajského soudu. Nepiipadné je iobecné tvrzeni o nerespektovani
judikatury. Jak jiz bylo vyse uvedeno, postup krajského soudu odpovidal konstantni judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu. Shora oznacené judikatufe konvenuje i recentni judikatura (srov.
napf.  rozsudky zedne  4.11.2021,  ¢.§.3 As305/2021-12, zedne  3.1.2022,
C.j. 2 As 285/2021 - 23 atp., které se nadto tykaji pfimo stézovatele). S ohledem na nedolozeni
majetkovych pomeéra je irelevantni tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti o faktickém ne/pobirani
penze. Bylo na sté¢zovateli, aby vyplnil pfedmétny formulaf, a do toho pravdiveé uvedl a dolozil
své piijmy avydaje. Takto vsSak nepostupoval. Nelze souhlasit anis explicitni namitkou,
ze vlastn¢ ,,nezadal® o osvobozeni od soudnich poplatkti. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel
v navaznosti na vyzvu k zaplaceni soudnifho poplatku, jejiz soucasti bylo i pouceni o moznosti byt
osvobozen od soudnich poplatkd, zaslal soudu podani, ve kterém uvedl, Ze ,,0lekdvi osvobozeni
od soudnich poplatksi z divodu nedostatku finanénich prostfedkd, k ¢emuz piilozil prohlaseni
o svych majetkovych pomérech. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze posuzoval
davody pro osvobozeni. Postup krajského soudu vychazel z materialntho posouzeni dané zadosti
a celkového kontextu véci. K tomu viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022,
¢.j. 2 As 285/2021 - 23, podle n¢hoz stézovatel soudu zaslal podani, v némz uvedl, Ze ,,0fckdvd
osvobozeni od poplatkii idsti. (...) Z tohoto podani je jednognainé jevny simysl stéZovatele domoci se (...)
osvobozeni od soudnibo poplatkn (...). Neni proto rozhodné pravdivé (ajevi se znainé nelogické) tvrzeni
stéZovatele, e predmétnou Zddost o osvobozeni od soudniho poplatkn v rizeni pred méstskym soudem viibec
neuplatnil* 1 dalsi postup krajského soudu odpovidal pravni dprave a judikatufe Nejvysstho
spravnfho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2021,
¢.j. 10 As 371/2021 - 11, ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 As207/2021 - 15, ¢izedne 16.9.2021,
¢.j. 9 As 199/2021 - 12). Obecna polemika se zavéry krajského soudu nevyvolava nezikonnost
jeho usneseni. Podobné jako krajsky soud i1Nejvyssi spravni soud musi akcentovat velké
mnozstvi sport vedenych stézovatelem, ve kterych opakuje stile podobné argumenty, a odmita
tak respektovat jiz dfive vydana rozhodnuti soudu, které tyto argumenty jiz neuznaly
opodstatnénymi.  Z rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.10. 2011,
C.j. 7 As 101/2011 - 66 vyplyva, ze ,os00bozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umorinjicin
chudym osobdm vést bexplatné spory podle své libosti,“ nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedki
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nebranil v 4céinné soudni ochrané. Ani na zaklad¢ Zadného dalsiho tvrzeni neshledal soud
nezakonnost pfedmétného usneseni krajského soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
.

. 8.

<

[12] O ndhradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.+.s). Zalovanému pak nevznikly vtomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. dubna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





