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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. B., zast. JUDr.
Jitim Filou, advokitem se sidlem Zavodni 391/96, Kartlovy Vary, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.5.2019, ¢. j. MHMP 945350/2019, za tcasti osob zicastnénych na fizeni: I) K. D.,
IT) Mgr. L. B,, IIT) J. V., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23.2. 2022, ¢. j. 5 A 100/2019 - 183, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

(1] Utad méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,,stavebni afad®) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019,
¢. j. MCOS5 3353/2019, natidil Zzalobci neodkladné odstranéni stavby balkonu s lavkou propojujici
balkon se zahradou ve 2. NP domu ¢& p. X, k. 4. X, (dale jen ,stavba). Zalovany nasledné
rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl Zalobcovo odvolani a dané rozhodnuti potvrdil. Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

2] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) pfiznal kasacni stiznosti a rovnéz
pfedchozi spravni Zzalobé odkladny ucinek, jelikoz pravni nasledky rozhodnuti Zalovaného
ve spojeni s rozsudkem méstského soudu by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Pokud by
byl povinen odstranit danou stavbu jiz nyni, tak by v pfipadé jeho nasledného tuspéchu ve véci
dodlo k neimérnému zasahu do jeho prava vlastnit majetek. Pokud by stavbu odstranil
bez vyzadaného doposud neposkytnutého zavazného stanoviska mistné piislusného
pamatkového ufadu, tak by se vystavil nebezpeéi postihu za odstranéni stavby nachazejici se
v ochranné pamatkové zéné. V souladu se svym sdélenim ze dne 14. 5. 2018 provedl opravy
stavby tim, Ze odstranil horn{ dlazbu, vypln¢ a hurdis stropnice, vlozil mezi nosniky ocelovy rost
na balkoné 1 lavce a odstranil vyplné zabradli. Nechal si téz zpracovat staticky posudek
spole¢nosti Statické posudky s. r. 0., dle kterého bylo statickym vypoctem prokazano, ze nosna
konstrukce balkonu nehrozi zficenim. Dana skutec¢nost byla ovéfena dne 16. 6. 2020 kontrolni
prohlidkou balkonu, pfi niz zalovany konstatoval, ze stavba nehrozi zficenim. Odstranénim
stavby by doslo ke sniZzeni hodnoty stézovatelova majetku, nebot’ by se snizila cena nemovitosti,
a to o ¢astku minimalné 1 000 000 K¢, jelikoz stavba zvysuje komfort uzivané jednotky. Pfiznani
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odkladného tc¢inku nemuze byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ v soucasné dob¢
nehrozi, ze by doslo ke zficeni stavby.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze podle § 135 odst. 4 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich prfedpist,
nema odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby odkladny ucinek. Tato zasada by nemohla
byt prolomena ani pfiznanim odkladného uc¢inku zaloby proti odvolani. Stézovatelem navrhovany
postup nema oporu v zakoné. V daném piipadé jde o stavbu, ktera ohrozuje zdravi a zivoty osob
a zvirat, které se pod nf nachazeji. Jiz pravomocné rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 8. 1. 2018
o zakazu vstupu osob a zvifat pod konstrukei balkonu a do jeji bezprostfedni blizkosti zpasobuje
pomérné dlouho ziasah do prav jinych osob. Soucasny stav dané stavby je dusledkem
dlouhodobého neplnéni povinnosti vlastnika stavby spocivajicich v jejim fadném udrzovani.
Havarijni stav stavby je znam jiz od statického posudku zkonce roku 2017 a od vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu o zékazu uzivani. Mezi navrzenymi dukazy neni Zadny novy dukaz,
ktery by osvédcil, ze méstsky soud tvrzeni v zalobé vyhodnotil nespravné ¢i nedostateéné.
Z podklada pro rozhodnuti o odvolani a z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva,
ze se dana stavba nachazi v krajné¢ havarijnim stavu a muze ohrozovat ostatni osoby, mezi které
patfi i osoby zucastnéné na fizeni.

[4] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), kasacn{ stiZnost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s., pfiméfené aplikovatelného
na fizen{ o kasacni stiznosti, se odkladny tucinek pfizna, 1) jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné veétsi ujmu, nezjaka pfiznanim odkladného
ucinku mize vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zdjmem. Dle usneseni NSS ze dne 16.8.2017, ¢ j. 7 As243/2017 -24, bodu 8,
ma odkladny ucinek kasacni stiznosti ,,charakter institutn mimorddného, vyhrazeného pro ojedinélé pripad.
Priznanim odkladného ricinkn kasacni stignosti je prolamovina pravni moc soudnibo rozhodnuti, cof je zakonem
podminéno splnénim stanovenych podminef.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v projednavaném piipadé nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku.

[6] Témeéf totoznym navrhem na pfiznani odkladného ucinku se zabyval jiz méstsky soud
v usneseni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 A 100/2019 - 170, kterym zamitl v pofadi ¢tvrty navth
stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku v projednavané véci. Dospél k zavéru, ze Gjma, ktera
méla sté¢zovateli hrozit, nebyla nepomérné vétsi nez Ujma, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam. Dana stavba pfimo ohrozuje zdravi a Zivot osob a zvifat a omezuje vlastnicka prava
jinych osob z davodu nemoznosti uzivat jejich majetek.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto zavéru odchylit. Ackoliv nijak
nepopira dulezitost vlastnického prava a jeho ochrany a pfipousdti, ze v projednavané véci
odstranénim stavby dojde k zasahu do tohoto prava, nemuze opomenout, ze oproti nému stoji
pravo na zdravi a Zivot osob, které vyuzivaji prostor pfimo pod danou stavbou. K tomu
pfipomina, ze stavebni ufad jiz dne 8. 1. 2018 zakazal uzivan{ stavby a vyzval vlastniky objektu
nachazejiciho se pod touto stavbou, aby zamezili vstup osob a zvifat pod danou stavbu a do jeji
bezprostredni blizkosti. Kvuli nestabilnimu stavu stavby tak dochazi k dlouhodobému zasahu
do vyse uvedenych prav jinych osob. Taktéz dlouhodobé dochazi k zasahu do vlastnického prava
téchto osob spocivajicimu v zabranéni uzivani prostor nachazejicich se pod danou stavbou.
V ptipadé zasahu do vyse uvedenych prav nelze dospét k zavéru, ze by pravni nasledky rozsudku
méstského soudu spolecné s rozhodnutim zalovaného zpusobily stézovateli nepomérné vétsi
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Wmu, nez ktera hrozi jinym osobam. Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni prvni
podminky dle § 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného tucinku.

(8] Ani podminka, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, neni
dle NSS naplnéna. Dle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008
Sb. NSS, z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze v pfipadé
kolize zakladntho prava stézovatele s vefejnym zajmem neposta¢i pro zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku pouha existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je nutné
vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zasahu do zakladniho prava svédciciho
stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu.

[9] Ochranu zdravi a zivota osob a zvifat, které jsou dotéeny danou stavbou, lze navic
oznacit 1 za vefejny zajem, ktery musi byt v projednavané véci chranén. Jiz meéstsky soud
v usneseni ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 5 A 100/2019 - 63, jimz zamitl druhy stézovateluv navrh
na pfiznani odkladného ucinku, provedl v bodé¢ 19. tiistupniovy test proporcionality, ke kterému
konkrétne uvedl: ,,Pokud se nyni aplikuje na projedndvanon véc Falobcem zminiovany tristupriovy test
proporcionality (usneseni NejvysSiho spravnibo sondn ze dne 6. 8. 2008, & . 5 As 17/2008-131), neni mozné
dojit R jinému Zdavérn, nesli se prignani odkladnébo dicinku neni mogné rovnég pro rogpor s diilezitym vereinym
zdjmem. Okamzity vikon rozhodnuti totis umoZinje dosabnont sledovaného cile (4. ochrany dravi a $ivota osob
a irat), jednd se pritom o nejSetrnéisi mozné resent (jak plyne g obsabu spravnibo spisu, a to ejména s obledem
na délkn doby, po které se dotiend stavba nachazi v havarijnim stavu) a jakkoliv okamzity vyikon rozhodnuti
predstavuje zdsah do distavnim porddkem garantovaného vlastnického priva, neni tento Zdsah extrémné
disproporini vzbledem ko sledovanému cili (1. ochrany zdravi a Fivota osob a zvitat), ktery pritom rovnég
v posledku také smétuje k Zachovani distavnim pordadkem garantovanych prav (pravo na ochranu Fivota a 3dravi
a vlastnického prava).” Nejvyssi spravni soud neshledal diivod, aby dospél k opacnému zavéru,
jelikoz stézovatel ve svém navrhu neprokazal, Zze by doslo k takové zméné skutkovych okolnosti,
ktera by opacny zavér odiavodnila.

[10]  Vousneseni ¢. j. 5 A 100/2019 - 170 se méstsky soud zabyval i statickjm posudkem
a provedenim nékterych oprav dotcené stavby, na které stézovatel odkazuje i v nynéjsim navrhu.
Vbodé 17. uvedl, ze stézovatel nemél moznost zjednat napravu jinym zpusobem
nez odstranénim stavby, ale pfesto provedl opravy, u kterych neni znamo, zdali je provedl
svépomoci nebo prostfednictvim profesionalt. Ani NSS nemuze posoudit, jaky vliv mély tvrzené
upravy na bezpecnost dané stavby. Ohledné protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 16. 6. 2020
se NSS ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze z néj nevyplyva, ze by v soucasné dobé
nehrozilo zficen{ stavby. Dle protokolu to byl pouze stézovatel, kdo vyjadiil nazor, ze nehrozi
zHceni stavby a e na ni byly provedeny vyse uvedené stavebni tpravy. Zalovany se k této
skute¢nosti nijak nevyjadfil.

[11]  Co se tyce hrozici 4jmy na strané stézovatele, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, nebo vyse
citované usneseni ¢.j. 7 As 243/2017 - 24). Aby soud mohl o nivrhu na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stéZzovatel konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje. Neni zfejmé, z ceho konkrétné usuzuje na snizeni ceny nemovitosti v ¢astce
minimaln¢ 1 000 000 K¢, obzvlasté pokud ni¢im neprokazuje, ze by mélo dojit ke snizeni
hodnoty samotné jednotky. K tvrzeni, Ze mu v piipad¢ odstranéni stavby muze hrozit postih
od pamatkového uradu, NSS konstatuje, ze ve svém navrhu nedolozil, ze by dana stavba méla byt
jakkoliv pamatkové chranéna, a samotné posouzeni mozné pamatkové ochrany nelze provést
v dané fazi soudniho fizeni.
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[12]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek kasacéni stiznosti nepfiznal (§ 107 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.). Tim vsak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci
samé, kterou se NSS bude zabyvat bezodkladné. Na zavér uvadi, ze nemohl rozhodovat o navrhu

na priznani odkladného ucinku zaloby, jelikoz dle § 12 odst. 1 s. f. s. rozhoduje o kasacnich
stiznostech a nikoliv o Zzalobach.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDt. Pavel Molek
pfedseda senatu





