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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. K., zast.
advokitem JUDr. Marosem Matiaskem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 20 Az 67/2021 — 24,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2022, ¢ j. 20 Az 67/2021 — 24,
se rusi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  JUDr. Marosi Matiaskovi, advokatovi se sidlem
Minesova 1175/48, Praha 2, se uréuje odména a nihrada hotovych vydaji
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Me¢stského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta Zaloba

stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-177/LE-VL17-ZA20-R2-
2020, ve veci mezinarodn{ ochrany.

(2] V kasacni stiZnosti st¢zovatel nesouhlasi s odmitnutim Zaloby, uplatiuje davod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; tvrdi, ze Zaloba, byt’ byla stru¢na, obsahovala alespon v hrubych
rysech, v cem konkrétné je podle néj spravni rozhodnuti nezakonné a nespravné. Stézovatel tvrdi,
ze méstsky soud vibec nezkoumal, zda Zaloba (ne)obsahuje Zalobni body, a bez dalsiho ji jako
neprojednatelnou odmitl; usneseni méstského soudu ma proto za neptezkoumatelné. Dale dodal,
ze meéstsky soud neustanovil sté¢zovateli zastupce, byt z zadosti o ustanoveni zastupce jasné
vyplyvalo, Ze jeho prostfednictvim hodla stézovatel, ktery se neorientuje v pravnich predpisech
a neovlada cesky jazyk, zalobu kvalifikované doplnit; v této souvislosti uvadi, ze bez zastupce
st¢zovatel ani fadné neporozumél vyzvé soudu k odstranéni vad Zaloby. Namitd rovnéz,
ze na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby s pomoci znamého reagoval a vzhledem k tomu,
ze pozadoval projednani véci pfi ustnim jednani, se domnival, Zze v ramci ustntho jednani
piipadné nesrovnalosti odstrani a pokusi se je vysvétlit. Méstsky soud vsak rozhodl bez jednani
a zalobu bez dalstho odmitl. Stézovatel dale poukazuje na nespravné posouzeni vyhodnoceni
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situace v Gruzii, a to v kontextu hrozby vazné ajmy; v této souvislosti odkazuje na razné zdroje
informaci o politické a bezpecnostni situaci v této zemi a dodrzovani pravnich zaruk.

[3] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna (§ 104a s. f. s.).

(4] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 206. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnl pojem ,presah vilastnich zdjmi stéZovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené pravni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pifijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivody uvedené
v kasacni stiznosti lze podfadit pod zasadni pochybeni méstského soudu pfi rozhodovani
o zalobé¢, ktera méla za nasledek nepifiznivy dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto pfijal kasacni stiznost k vécnému projednani.

[6] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel podal
v zakonné lhuté zalobu, v niz dostate¢né identifikoval napadené spravni rozhodnuti, uvedl, v ¢em
ma za to, ze zalovany pii posouzeni zadosti pochybil, jednoznacné uvedl rovnéz, ¢ceho se domaha

(petit).

[7] Stézovatel v zalobé konkrétné namital, Zze zpravy, z nichz spravni organy vychazely,
nejsou zjevné aktualni, dale uvedl, Ze nebyl dostatecné spolehlivé zjistén skutkovy stav véci;
namitl poruseni § 3 spravntho fadu. Dale uved], Ze byl nespravné posouzen jeho piipad z hlediska
§ 12 pism. a) zdkona o azylu, dodal, Ze v Zadosti uvedl, Ze byl pronasledovan gruzinskou tajnou
sluzbou za uplatinovani politickych prav a svobod, poukazal na pohovor, v némz uvedl konkrétni
obavy a nebezpeci, ktera mu hrozi; vyjadiil nesouhlas se zpusobem, jakym Zzalovany vyhodnotil
relevantni skutecnosti vyplyvajici z vypovédi stézovatele a ze shromazdénych informaci
o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Namitl, Ze jeho
tvrzeni obsahovala dostatek informaci svédcicich o pronasledovani, jemuz byl stézovatel
vystaven; tato tvrzeni pfitom nebyla spravnim organem vyvracena.

[8] Meéstsky soud usnesenim ze dne 3.12.2021, ¢ j. 20 Az 67/2021 - 19, stézovateli
neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé, soucasné jej vyzval k odstranéni vad zaloby; konkrétné
uvedl, ze , e treba, aby vymezil konkrétni divody, pro které Zalobu podavd, vylicil, jakyeh nezakonnych krokii,
postupdi, dikondi a sivab hodnoceni (i dvéri se mél Zalovany spravni organ dopustit v procesu pri vydani
napadeného rozhodnuti i primo rohodnutin samym, nebot’ Zaloba v soncasné podobé je v tomto smérn naprosto
nedostateind, nebot’ obsabuje jen citace 3 pravnich predpisi, riznorodd konstatovini a obecné floskule bez
Jakéhokoli zarodku Falobnibo bodu & naznaku individunalizace nebo vazby na konkrétni vytykané vady; dile je
nexbytné, aby k prokdzdni svych tvrzeni onalil prislusné dikazy.

[9] Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu se nedomniva, ze by podana zaloba
obsahovala jen citace pravnich predpisi, riznoroda konstatovini & obecné floskute. Odkaz na § 3 spravniho
fadu sté¢zovatel zcela zjevné spojil s nedostatecnym zjisténim skutkového stavu, pficemz v této
souvislosti namitl, ze spravni organ vychazel z neaktualnich informaci o zemi pivodu; dalsi odkaz
na pravni pfedpis -§ 12 pism. a) zakona o azylu stéZovatel zcela jasné spojuje s nespravnym
vyhodnocenim vypovédi stézovatele a jim tvrzenym pronasledovani ze strany tajné sluzby; neni
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pokracovani

tedy pochyb o tom, Ze sté¢zovatel namital nezakonnost zavéru zalovaného stran (ne)splnéni
podminek pro udélen{ azylu dle citovaného ustanoveni.

[10]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni pouze odkazal na rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31, z n¢hoz ocitoval ¢ast véty
obsahujici pozadavek na vymezeni alesponi jednoho Zalobniho bodu ve lhuaté dle § 71 odst. 2
s. I. s., aby Zaloba byla projednatelna. Dale konstatoval, ze zaloba byla podana vcas, Ze sté¢zovatele
dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad a ze stézovatel vady neodstranil, proto se zaloba
odmita. Takové oduvodnéni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfezkoumatelné; pfedné
z n¢j nevyplyva, jak méstsky soud nalozil s doplnénim Zaloby, které stézovatel ucinil, v cem
ma za to, ze st¢zovatel ,,vady* zaloby neodstranil.

[11]  Nejvyssi spravni soud vSak je pfedevsim pfesvédéen, ze podana zaloba byla
projednatelna. Méstsky soud mél proto v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek pfezkoumat,
zda zalovany spravné vyhodnotil skutecnosti uvadéné stézovatelem z hlediska konkrétné
namitaného § 12 pism. a) zdkona o azylu a zda informace o zemi puvodu stézovatele byly
z hlediska zjistén{ skutkového stavu posouzeni zadosti relevantni, resp. aktualni. Pokud pfitom
st¢zovatel trval na projednani véci pfi ustnim jednani, mél tak méstsky soud postupovat. Jinymi
slovy, zaloba netrpéla takovymi nedostatky, které by branily jejimu vécnému projednani, procez
nebyl ani dan duvod pro odmitnuti zaloby (aniz by byla stéZzovateli dana moznost ucasti
na jednani).

[12]  Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze odkaz méstského soudu na ¢ast zminovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu neni pravé pfiléhavy. Podstatou tam obecné fesené otazky totiz
bylo, zda 1ze aplikovat § 71 odst. 2 s. . s. 0 koncentraci fizeni na neprojednatelné zaloby (zaloby
bez jakéhokoliv zalobniho bodu) a zda lze na absenci zalobnich bodu v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pohliZet jako na nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. V nyni projednavané véci vsak primarni otazkou bylo to, zda podana zaloba spliovala
obsahové pozadavky na projednatelnost, jinymi slovy, zda obsahovala tvrzeni, ktera by bylo lze
povazovat za fadné uplatnéné Zalobni body. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud odkazuje
naopak na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, v némz soud
konstatoval: ,,Smyslens uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] je jednoznainé unstaveni ramece
pogadovaného soudnibo prezkummn ve lhité dkonem stanovené k poddni Faloby. Zakonny pogadavek je proto
naplnén i jen cela obecnym a strucnym — nicméné sroumitelnym a jednoznainym — vymezenim skutkovych
7 pravnich drivodii tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo 3rgmé, v jaké listi
a 3 jakych bledisek se ma sond véei zabyvat.” Takovy ramec pfezkumu stézovatel v zalobé vymezil.

[13]  Naopak v rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74, zdejsi soud konstatoval:
,Obsabuje-li Zaloba pouze obecné tvrzeni, e spravni 17zeni o odvolini trpélo vadami ovliviinicimi vyrok
napadeného rozhodnuti, nejedna se o Falobni bod ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. V piipadé
st¢zovatele vSak nelze hovofit o tom, Ze zaloba obsahovala pouze obecna tvrzeni o vadach
spravniho fizeni, naopak stézovatel zcela jasné uvedl, v jakych otazkach ma zjisténi skutkového
stavu, tedy poruseni § 3 spravnfho fadu za nedostatecné a v cem povazuje pravni posouzeni
za nespravng.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina rovnéz rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
20.12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, v némz se mimo jiné konstatuje: ,, Lileni skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nemiige byt toliko typovou charakteristikou uriitych ,,0bvykbich*
negdkonnosti, k nimg pri vyrizovani véci urcitého drubu miige dochazet, nybrg zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiRy jinych konkrétnich skutkovych déji (i okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. (...)
Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na wurcita ustanoveni dikona beg
somvislosti se skutkovymi vytkami Zalobnim bodem tak zcela jisté neni pouhé uvedeni ustanoveni
spravnfho fadu, ¢i zédkona o azylu, které mél Zalovany porusit, aniz by zde byla souvislost
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s tvtzenimi skutkovymi (stov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 22/2004).
Tak tomu vsak v pfipad¢ sté¢zovatele nebylo.

[15]  Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 5 Azs 18/2004 — 43, zdtraznil:
LWJestlige bylo 2 obsabu podané Zaloby, jakoF i 3 obsabu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, nepochybné,
ge Zaloba byla podina vias, byly regmé diivody, 3 nich? je Zaloba poddna, jakoZ i to, iebo se Zalobce domidha,
neni diivod Zalobce vyzyvat k doplnéni vsech téchto sidaji, o nichs neni pochyb.“ Uvedené zavéry dopadaji
ina nyni projednavanou véc. Méstsky soud zcela formalné vyzval stézovatele k odstranéni vad
zaloby, pficemz konstatoval zcela nemistné, ze zaloba obsahuje pouze citace pravnich pfedpisu,
obecné floskule, apod., ackoli tomu obsah zaloby neodpovidal; nadto se nevypofadal
se samotnym obsahem Zaloby ani s jejim doplnénim, kdyz v odivodnéni napadeného usneseni
bez dalsiho konstatoval, ze vady zaloby stézovatel neodstranil, proto zalobu odmitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004,
C.j. 5 Afs 16/2003 - 56, uvedl: , Prepjaty formalismus pri- posuzovdni ndlegitosti Faloby ve spravnin
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikondi sicastniki 1izeni — naprosto neodpovida principu
materidiniho pravniho stitn, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Soudy jsou negdvislé a nestranné stdtni
orgdny, Rteré usiluji o nalezeni spravedinosti roghodovinim v konkrétnich vécech a které nemobon odmitnout
gabyvat se urciton véci e eela formalnich ¢ spise formalistickych divodi, ale pouge 3 takovyech pricin, které
poskytovdni sondni ochrany skuteiné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim
radem spravnim (napr. ndlegitosti aloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladn s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setiit jejich podstaty a smysin a nexnengivat je k_jinym iiceltin,
neg pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nich% jedna hovori ve prospéch vykonu priva
na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi sond vidy volit viklad proni* Piipomenout lze rovnéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15, podle kterého ,,s0ud poruii privo
ttastnika na soudni ochranu (. 36 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod), pokud se na zikladé
neudritelného vykladu procesnich predpisi odmitne zabyvat ndmitkansi, které icastnik 1izeni stanovenym
postupem u soudu wuplatnil.“  Postupem krajského soudu doslo k odepfeni piistupu stézovatele
k soudu, které nelze akceptovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, napadené usneseni proto
dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k meritornimu projednani.

[18]  Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 1.3.2022, ¢. j. 5 Azs 40/2022 — 11, ustanoven
zastupcem JUDr. Maro§ Matiasko, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém piipadé¢ stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a podani
(doplnéni) kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem 6800 K¢. Ustanoveny
zastupce dolozil registraci platce k DPH, tato ¢astka se proto dle § 57 odst. 2 s. f. s. navySuje
o dan ve vysi 1428 K¢; celkem mu tedy nalezi 8228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. zaif 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





