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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobkyné: Be. S. S., zastoupené
advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym, Maticni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.12.2021, ¢ j. MSK 2928/2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 22 A 26/2021 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 22 A 26/2021 - 24, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doméhala zrugeni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Jicin (stavebni ufad) ze dne 25.11.2020. Timto
rozhodnutim stavebni ufad podle § 134 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, nafidil
zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na pozemku zalobkyné.

(2] Krajsky soud zalobu odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze rozhodnutim o nafizen{ zastavit
stavebni prace podle § 134 odst. 4 stavebntho zakona se pfedbézné fesi otazka,
zda je stavba provadéna bez povoleni nebo v rozporu s nim, a pii zjisténi protizakonného stavu
se jim docasn¢ zakazuje pokracovat v zakdzaném jednani. Ve vztahu k rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povoleni, které teprve je koneéné, ma rozhodnuti
o nafizeni zastavit stavebni prace predbé&znou povahu. Zaloba proti napadenému rozhodnuti
je podle § 68 pism. e) s.f.s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s. nepfipustna, nebot’ rozhodnuti
je z pfezkumu  soudem  vylouceno. Krajsky soud proto  zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o nepfipustnosti zaloby. Usneseni krajského soudu povazuje také za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Dale stézovatelka uvedla, Zze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, které
majf za nasledek nezakonné a nespravné rozhodnuti ve véci samé.
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[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nosnym diévodem rozhodnuti
krajského soudu. Se zavéry krajského soudu souhlasi nejen v posuzovaném piipadé, ale i ohledné
pravni povahy specifického institutu nafizeni okamzitého zastaveni stavebnich praci obecné.
Stézovatelka navic opakuje argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani a nasledné v zalobé.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti formalné uplatnila také davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., napada-li kasacni stiznost usnesen{ krajského soudu o odmitnuti
navrhu, pfichazi 2z povahy véci v uvahu pouze davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu.
Je tedy tfeba posoudit, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem splnény zakonné podminky
pro odmitnut{ zaloby.

[7] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem, nebo
v nepfrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duavodud, zejména skutkovych,
poptipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze byl odmitnut
navrh, a tim i soudni ochrana, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[8] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho usneseni. Dospél
k zavéru, ze usneseni krajského soudu dostalo pozadavkim kladenym na jeho pfezkoumatelnost.
Z odtvodnéni usneseni je dostate¢né patrny pravni nazor krajského soudu na posuzovany piipad
a stejné tak jsou zfejmé davody, pro které soud Zalobu odmitl.

[9] Krajsky soud vysel ze zavéra rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004,
¢.j. 38 Ca 706/2002 - 34, ¢. 637/2005 Sb. NSS, podle kterych ,,rozhodnuti, jims stavebni sifad naridi
stavebnikovi podle § 102 odst. 2 zikona & 50/1976 Sb., stavebniho Zakona, zastavit price na nepovolené
stavbé, je 3 prezkumn ve spravnim soudnictvi vylouceno jakoZto rozhodnuti predbéiné povahy. Soud k Zalobé
prexkonmad ag roghodnuti o narizent odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povolent, které nasleduje a které
teprve je koneiné”. Tyto zaveéry prijal méstsky soud k zdkonu ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu, a krajsky soud dovodil jejich pouzitelnost i na zde projednavanou véc, ktera
se fidila odlisnou pravni dpravou (stavebnim zakonem z roku 2006). Rozhodna pravni dprava
je totiz obdobna té pfedeslé a samotny postup pii zjisténi provadéni nepovolené stavby je podle
pfedeslé i rozhodné pravni upravy shodny.

[10]  Zavery krajského soudu jsou vsak vrozporu srozsudkem ze dne 20.1.2021,
¢.j. 10 As 248/2019 - 43, v némz se NSS podrobné¢ zabyval moznostmi ochrany stavebnika proti
vyzve stavebnifho ufadu k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona.
Dospél k zavéru, ze proti takové vyzvé se nelze uspésné branit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. 1. s.).

[11]  NSS v citovaném rozsudku konstatoval, ze uvedena vyzva ma apelativni charakter. Ten
pusobi na stavebniky tak, aby vyzvu k zastaveni praci neignorovali, 1 kdyz neni pfimo vynutitelna,
a tim pfedesli moznym problémum do budoucna. I pokud by vsak vyzvu stavebnici ignorovali,
nemohli by se uspésn¢ domoci vysloveni jeji nezdkonnosti. To proto, ze § 134 stavebniho
zakona stanovi jak v odst. 2 a 3, tak v odst. 4 dvoufazovy postup stavebniho ufadu pfi zjisténi
zavady na stavbé ¢i neopravnéné provadéné stavby. Teprve nereaguje-li stavebnik na vyzvu, vyda
stavebni ufad rozhodnutf, kterym ndpravu ¢i zastaveni praci autoritativné nafidi. Az toto
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pokracovani

rozhodnuti pifimo zkracuje stavebnika na pravech a je mozné se proti nému branit zalobou (tedy
napadnout rozhodnut{ spravnfho organu podle § 65 s. 1. s.).

[12]  NSS tedy jiz ve své judikatufe dovodil, ze Zaloba proti rozhodnuti o nafizeni zastaveni
stavebnich praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zadkona je piipustna, a nemd davod se od tohoto
zavéru odchylit. Konstatuje proto, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby. Proto NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky soud znovu posoudi splnéni podminek piipustnosti
stézovatel¢iny zaloby. Pokud budou tyto podminky splnény, véc posoudi meritorné.

[13]  NSS tedy podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusdil usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. je krajsky soud vazan pravnim nizorem

uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervence 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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