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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci zalobce: Q. H. V.,
zast. Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnut zalované ze dne 30.10. 2019, ¢&.j. MV-129304-4/S0-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2022,
¢.j. 15 A 155/2019 - 67,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz Géastniki nem a4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
III. Zalobcise vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti ve vysi 1000 K&, ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do30dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce
Mgt. Petra Viclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménila vjrok 1. rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 7. 2019,
¢. j. OAM-15855-27/PP-2018, tak, ze zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piislusnika obé¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky zamitla dle § 87¢ odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), jelikoz Zalobce neni
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a daného zakona. Vyskrtla naopak
z vyroku I. odkaz na § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci, nebot’ spravni orgin
I. stupné dostatecné individualné neposoudil, zda by Zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, a pouze pausilné¢ shledal tuto hrozbu
ve skutecnosti, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015,
sp. zn. 45T 4/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 7.7.2015,
sp. zn. 11 To 37/2015, za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi
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a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestnfho zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, k odnéti svobody nepodminéné v délce
8 let. Zaroven potvrdila vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, kterym byla Zalobci stanovena
lhuata k vycestovan{ z tzemi v délce 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.

2] Zalobce proti rozhodnuti zalované podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych zjisténi
zalovana vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky.

[3] Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem, ze Zalobce nemuze byt dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci rodinnym piislusnikem svych zletilych déti, které jsou
obcany EU, jelikoz Zalobcovy déti jsou sice obc¢any EU, avsak jsou starsi 21 let, coz Zalobce
nezpochybnoval. S otazkou, zdali spliuje podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) daného zikona,
se poji otazka, zda spravni organy byly povinny provést vyslech zalobce a jeho rodinnych
piislusnikd. Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 14. 3. 2019 vyzval Zzalobce k odstranéni vad
zadosti, zejména k pfedlozeni dokladu prokazujictho, ze je rodinnym piislusnikem obcana EU
dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Soucasti vyzvy bylo i pouceni o tom, kdo se rozumi rodinnym
pfislusnikem obcana EU ve smyslu tohoto ustanoveni a co se rozumi zavislosti na vyzivé
nebo jiné nutné pédi. Zalobee k této vyzvé dolozil doklad o zdravotnim pojisténi, rodné listy
svych déti, jejich doklady o statnim obcanstvi, obc¢anské prukazy a vypis z katastru nemovitosti.
Nijak se ale nevyjadfil k tomu, zda je odkazan na vyzivu ¢i péci poskytovanou obcanem EU,
a nenavrhl vyslech sebe ¢i rodinnych piislusnika. Za situace, kdy ani k vyzve spravniho organu 1.
stupné nenavrhoval vlastni vyslech a vyslech svych rodinnych piislusnikd a netvrdil a nedokladal,
ze by byl zavisly na vyzivé ¢i péci obéana EU, nebylo provedeni téchto vyslecha nezbytné, jelikoz
sam zalobce zustal v tomto ohledu zcela pasivni. Nebylo ani povinnosti spravniho organu I.
stupné, aby ho znovu vyzyval k dolozeni dalsich podkladi. Jednalo se o fizeni o zadosti, kdy
zalezi pfedev$im na zadateli, jaké doklady predlozi.

[4] Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU na tzemi CR neznamend absolutni
pfekazku pobytu Zalobce v CR, jelikoz moznost vstupu na tzemi mu zistane zachovana, i pokud
by v mezic¢ase neziskal jiny pobytovy titul. Negativni rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU na tzemi CR Zalobce nepfipravilo
o jeho dosavadni titul, jelikoZ o néj pfisel jiz pred podanim dané Zadosti. Zalobce se tak mél
domahat zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota pravé v fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nikoliv nyni v fizeni o zadosti o vydani povoleni, pro jehoz
pfiznani zjevné nesplioval podminky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze reprodukoval zavéry jiz ucinéné spravnimi
organy, z ¢ehoz plyne, Zze v daném piipadé soudni prezkum neplni svij ucel.

[7] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je stézovatel rodinnym piislusnikem
obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct. Spravni organy ve véci jeho zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky zcela rezignovaly na zjisténi
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skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Doslo tak k poruseni zasady materialni
pravdy upravené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni fad®). Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu pak spravni organy ucinily
nespravny zavér. Spravni organ I. stupné pochybil, kdyz v fizeni nenafidil a neprovedl vyslech
st¢zovatele a jeho rodinnych piislusnika, zvlast¢ pak jeho déti. Jeho situace nasvédcovala,
ze muze byt v postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana EU pfinejmensim ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci. Odpovédnost za prokazani a zjistén{ skutkového stavu netizi
toliko ucastnika fizeni, nybrz je zasadou ovladajici spravni fizeni i pfimo aplikovatelnym
ustanovenim spravnfho fadu, jez klade na rozhodovaci cinnost spravnich organti konkrétni
a bezvfjimeéné pozadavky. Udastnicky vyslech predstavuje nejvhodnéjsi prostfedek naplnéni § 3
spravnfho fadu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 1 Azs 181/2018 - 29, plati, ze ani pfipadné nesplnéni soucinnosti ucastnika fizeni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho fadu nezbavuje spravni organ povinnosti
zjistit podstatny skutkovy stav véci, o ném nejsou diavodné pochybnosti.

[8] Stézovatel dile odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 57 A 6/2016 - 81, dle kterého je vyslech cizince dulezity pro fadné zjisténi skutkového stavu,
jelikoz cizinec je neznaly prava a jazyka. V rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015,
¢. j. 57 A 75/2014 - 52, soud oznadil vyslech za nejen standardni, ale i podstatny ukon fizeni.
Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 22 A 60/2018 - 27,
ani na zakladé vyzvy obsahujici vycerpavajici pouceni cizince o jeho pravech a povinnostech
v probihajicim spravnim fizeni nemusi mit cizinec védomi o tom, ze dikazy, které predlozil,
nejsou dostatecné pro prokazani opravnénosti jeho zadosti. Stézovatel v projednavané véci
povazoval jim dolozené doklady za dostatecné z hlediska prokazani skutecnosti, ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinci. S ohledem na ostatn{ relevantni
skutecnosti proto nelze dospét k zavéru, ze by vydani rozhodnuti spravniho organu bylo
postaveno na skutkovém stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[9] Spravni organy téz nespravné a nedostatecné posoudily pifiméfenost dopada
do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery je chranén jak na urovni mezinarodniho
prava, tak na arovni  ustavniho pofadku. Dle rozsudku NSS ze dne 17.10.2019,
C.J. 9 Azs 230/2019 - 53, maji spravni organy povinnost se s pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinca
v dotceném fizeni vyzaduje posouzeni pfiméfenosti dle § 174a dan¢ho zakona. Spravn{ organ
I stupné se vSak odmitl zabyvat pfiméfenosti svého rozhodnuti z hlediska soukromého
a rodinného Zzivota stéZovatele. Toto poruseni zavazka plynoucich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska damluva®) se snazila napravit zalovana,
avsak pouze formalné, jelikoz dospéla k zaveéru, ze nespliuje-li sté¢zovatel zékladni podminky
pro udéleni jim zadaného pobytového statusu, nemutze posouzeni pfiméfenosti na této
skute¢nosti nic napravit, a napadené rozhodnuti tak nemuze pfedstavovat nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Zalovana sama uvadi, e bude do stéZovatelova
soukromého a rodinného Zivota znacné zasazeno, ale ze spravni organy byly povinny respektovat
zakonna ustanoven{ tuzemskych pfedpisi na useku pobytu cizinct. Takto formulovany zavér
je v pfimém rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy, jelikoz efektivné vyprazdnuje dany clanek a cini
z pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jednotlivce zcela
nadbytecnou c¢ast spravnich rozhodnuti tykajicich se pobytu cizinca. Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 2. 2. 2021, ¢.j. 57 A 111/2020 - 65, odmitl nazor, ze neni-li splnéna zikonna
podminka pro udéleni zadaného pobytového opravnéni, nebyl dan prostor pro posuzovani
pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného Zivota. Pravée
v piipadé, Ze spravni organ zjisti, Ze Zzadosti nelze vyhovét, musi posoudit pfiméfenost dané¢ho
zasahu. V daném pfipad¢ tak bylo nutné fadné se zabyvat otazkou, zda zamitavé rozhodnuti
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nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele. I podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2020, & j. 59 A 34/2020 - 44,
muze byt v krajnim pfipadé upfednostnéno pravo na rodinny zivot. Na tomto zavéru neméni
nic konstatovani krajského soudu, Ze se jedna o zcela odlisné situace, nebot’ ve vyse uvedené véci
se jednalo o nezletilého zadatele o pobytové opravnéni. Rozhodné jsou individualni soukromé
a rodinné okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, které v projednavané véci nebyly posuzovany.
Zcela nepfiléhavy je argument krajského soudu, Ze se sté¢zovatel mél domahat posouzeni
nepfiméfenosti rozhodnuti, uz kdyz mu bylo zruseno povoleni k pobytu. Tento zaver ignoruje
skutecnost, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota muze byt dle Evropské umluvy
jak rozhodnuti o zruseni pobytu, tak i rozhodnuti o neudéleni ¢i neprodlouzeni pobytového
opravnéni. Spravni organy a nasledné krajsky soud tak dle stézovatele zcela nedostatecné
posoudily pfiméfenost zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
Proto je tfeba napadené rozhodnuti zalované a napadeny rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelné.

[10]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti navrhla jeji zamitnutl. K namitce,
ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné pfistoupit k provedeni vyslechu stézovatele a jeho
deéti, odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.6.2019,
¢.j. 15 A 55/2018 - 68, dle kterého neni povinnosti spravnich organi k posouzeni naplnéni
podminek dle § 15a zakona o pobytu cizinca provadét ucastnicky vyslech. Spravni organ
I. stupné proto nebyl povinen stézovatele ¢i jeho déti k vyslechu pfedvolat. Stézovatel v prubehu
spravniho fizeni nedolozil Zadny doklad, kterym by prokazoval zavislost pfi uspokojovani
zakladnich potfeb na svych détech, pfestoze byl k pfedlozeni takového dokladu vyzvan. Samotné
provedeni svého vyslechu nenavrhoval. Dané spravni fizen{ je fizeni o Zzadosti, tudiZz je ovladano
dispozicni zasadou, a proto bylo povinnosti sté¢zovatele tvrdit skutec¢nosti, pfipadné cinit navrhy,
které mély byt vzaty v potaz.

[11]  Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze jeji rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pfedstavuji nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze s ohledem na rodinné vazby stéZovatele na dzemi CR a dobu jeho
pobytu dojde k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nicméné dany zasah nelze
oznacit za nepfiméfeny. Stézovatel pfi uplatnéni namitky nepfiméfenosti dopadta do soukromého
a rodinného zivota pouze zminil existenci rodinnych vazeb na dzemi CR, skute¢nost,
ze zde pobyva mnoho let a ma zde vytvofeno oproti zemi puvodu zazemi. Netvrdil vsak,
jaky dopad bude mit na tyto oblasti jeho zivota zamitavé rozhodnuti, zda dojde k zpfetrhani
rodinnych vazeb, pro¢ neni mozné realizovat rodinny Zivot mimo tzem{ CR a jakjm zpasobem
povinnost vycestovat z tzemi zasdhne do jeho zivota napf. s ohledem na ekonomické dopady.
Zalované neni zfejmé, pro¢ stézovatel uvadi, Ze se odmitla ve smyslu ¢l. 8 Evropské tamluvy
zabyvat pfiméfenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota, jelikoz v rozhodnuti je
naopak pfiméfenost posuzovana zejména s ohledem na tento clanek.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil

ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch rodinnym prislusnikem obiana Evropské
unie se pro iicely tohoto dkona rozumi jeho (...) rodic, jde-li o obiana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
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skuteiné pecuje. Dle pism. d) daného ustanoveni se za rodinného piislusnika povazuje také poromek
nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je 3 divodu uspokojovini svych
gdkladnich potieb zdavishi na vygive nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho mangelem,
nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisli bexprostiedné pred vstupem na dizemi ve stité, jehog je
obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

[15]  Dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra Zddost o vyddini
povoleni k- prechodnémn pobytu zamitne, jestlige Fadatel neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na iizemi nebo nepredlogi ndleitost
uvedené v § 87b odst. 3.

[16]  Podle § 87b odst. 3 pism. b) téhoz zakona & $ddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu je
Zadatel povinen predlozit (...) doklad potvrzujics, se je rodinnym prisiusnikem obiana Evropské unie.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu  ohledné¢ posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni davod
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutecnosti, ze se stejné jako napadené rozhodnuti
zalované dostate¢cnym zpusobem nezabyval nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.
Krajsky soud se sdanou namitkou fadné vypofadal v bodech 22. az 26. rozsudku,
pficemz vychazel z judikatury NSS a téz se vyjadfil k namitanym rozsudkim krajskych soudu.
Skutecnost, ze stézovatel sjeho zavéry nesouhlasi, nemuze =zalozit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Zakonnosti zavéru ohledné¢ pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota se NSS bude zabyvat niZze.

[18]  Dle sté¢zovatele krajsky soud nespravné posoudil, zda mél spravni organ I. stupné provést
jeho vyslech nebo vyslech jeho rodinnych piislusnikd, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav.
V projednavaném pifipadé se jednalo o fizeni o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu,
tedy fizeni zahdjené na zadost cizince, v némz spociva bfemeno tvrzeni a dukazni
bfemeno primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu. Dle rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2017,
C.j. 6 Azs 293/2016 - 29, plati, ze fizeni zahajovana na zadost nejsou ,,zpravidla ovlidina dsadon
vySetrovact. Je ejména v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimn organu alespori na vyzvu predlogil vsechny
pottebné podklady. “Bylo tedy na stézovateli, aby na zaklad¢ vyzvy spravniho organu I. stupné
pfedlozil potfebné podklady k prokazani naplnéni podminek § 15a zdkona o pobytu cizincu.

[19]  Stézovatel bé¢hem fizeni pfed spravnim organem I. stupné nenavrhl vyslech svuj
nebo svych rodinnych pfislusnikti. Nic mu nebranilo v tom, aby uvedl okolnosti, ze kterych
vyvozoval, ze spliuje podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, aby spravni
organ mohl nasledné¢ vyhodnotit, zda je kjejich prokazani potfebné provést vyslech at’ uz
st¢zovatele samotného, ¢i jeho rodinnych pfislusniki (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020,
C.j. 6 Azs 161/2020 - 45, bod 35). Stézovatel byl spravnim organem I. stupné fadné vyzvan
vyzvou ze dne 14. 3. 2019, aby prokazal splnéni podminek dle § 15a zakona o pobytu cizincu.
Ve vyzvé mu bylo sdéleno, koho je mozné povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana EU
dle dan¢ho ustanoveni, co je mysleno zavislosti na vyzive ¢i jiné nutné péci obcéana EU a co se
povazuje za doklad prokazujici splnéni vyse uvedené podminky. Dale byl poucen, Ze je povinen
tvrdit konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda spliuje podminky uvedené v § 15a
zakona o pobytu cizinci. K tomu povazuje NSS za nutné uvést, ze stézovatel byl po dobu
spravniho fizeni zastoupen pravni profesionalkou (svou pfedchozi zastupkyni), které byla tato
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vyzva dorucena. Odkaz stézovatele na judikaturu krajskych soudd, dle které je ucastnicky vyslech
potiebny, jelikoz cizinec je neznaly prava a jazyka, je tak nepiipadna.

[20]  Stézovatel spravnimu organu I. stupné dorucil obéanské prukazy, listiny o nabyti statniho
obcanstvi a rodné listy svych détl. Z téchto podkladt vyplynula skutec¢nost, Ze se jedna o obc¢any
Evropské unie starsi 21 let, ¢imz nebyla splnéna podminka dle § 15a odst. 1 pism. b) vyse
uvedeného zakona. Za obc¢ana EU nebylo mozné povazovat ani manzelku stézovatele, jelikoz ta
mé vietnamské obéanstvi a na tzemi CR pobyvé na zékladé povoleni k pobytu. Stézovatel ni¢im
nedolozil a ani netvrdil, ze by z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb byl zavisly
na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU, coz by zné cinilo rodinného
pfislusnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. K tomu je nutné
dodat, Zze ani v odvolani ani v zalobé netvrdil konkrétni skutecnosti, které by mély vyse uvedené
prokazat. Az v kasacni stiznosti uvedl, ze je na svych détech hmotné zavisly, jelikoz je
dlouhodobé nezaméstnany. Takové tvrzeni je tfeba povazovat za skutkovou novotu, ke které
NSS nepfihlizi dle § 109 odst. 5 s. f. s. Spravni organ L. stupné tak nebyl povinen provést vyslech
stézovatele ¢i jeho rodinnych piislusnika a stézovatel neprokazal, Ze by naplioval podminky
dle § 15a zakona o pobytu cizinct.

[21]  Ohledné¢ judikatury, na kterou stézovatel odkazuje, je nutné pfipomenout, ze judikaturou
krajskych soudu neni NSS vazan (viz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020 - 45, bod 40).
Véc fesena v rozsudku NSS €. j. 1 Azs 181/2018 - 29 se od nyni projednavané véci odlisuje tim,
ze tehdejs$i stézovatel spravnimu organu I. stupné tvrdil konkrétni duvod, ktery by vysvétloval,
z jakého diavodu formalné nesplnil jednu z podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu,
spravni organy nicméné dospély k zavéru, ze sva tvrzeni ni¢im neprokazal. Pokud nynéjsi
stézovatel ani obecné netvrdil, Ze je odkazan na vyzivu ¢i jinou péci svych déti, pak nenf mozné
po spravnim organu I. stupné zadat, aby ¢inil ohledné¢ dané skutec¢nosti dokazovani. Ohledné
rozsudku NSS ¢. . 9 Azs 230/2019 - 56 je tieba konstatovat, ze v tehdejsi véci shledal pochybeni
v postupu spravnich organt spocivajici v tom, Ze se vibec nezabyvaly pfiméfenosti dopadu
do soukromého a rodinného Zivota tehdejsi sté¢zovatelky. Nyni projednavany pfipad je nicméné
odlisny, jelikoz zalovana provedla posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

[22]  Co se tyce samotného posouzeni dopadu rozhodnuti spravnich organti do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele, judikatura spravnich soudu stoji na tom, Ze spravni organ
pii zjist'ovani podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osveédci
ucastnik. To vsak neplati, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy nebo v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 7.4.2011, ¢.j.5As7/2011-48,¢.2412/2011 Sb. NSS). Nejvyssi  spraval  soud
napf. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, dospél k zavéru, ze povinnost
spravnich organd zkoumat pfiméfenost dopadu svych rozhodnuti vydanych dle zakona o pobytu
cizinct, ktera maji potencialni dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, vyplyva pfimo
z ¢l. 8 Evropské umluvy. V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020
Sb. NSS, kdané problematice uvedl, Ze ,ddnek 8 Uminy je samozigmé primo  aplikovatelny
a md prednost pred dkonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v 1igeni, jako je to nynéjsi, vnést
konkrétni namitkn neprimérenosti dsabu do sonkromého (i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn
s touto namitkon musi vyporddat (srov. nedavno 163 rozsudek e dne 23. 12. 2019, §. 10 Azs 262/2019-31,
bod 15).

[23]  Je sice pravdou, ze spravni organ I. stupné se pfiméfenosti dopadu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele nezabyval, nicméné stézovatel v fizeni pfed nim ani nenamital,
ze by nepfiznani daného typu pobytového opravnéni mohlo mit nepfiméfeny dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tuto namitku uplatnil v odvolani a zalovana se s ni vyporadala
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na stran¢ 11 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze vsichni stézovatelovi potomci jsou jiz zletili,
kontrolou v cizineckém informacénim systému zjistila, Ze mu neni zakazan styk s jeho rodinou,
a to napf. formou navstév a téz mu neni znemoznéno podat novou zadost o pobytové opravnéni.
Dle ustilené judikatury plati, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (zde povoleni
k pfechodnému pobytu) pfedstavuje méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz pfimym dasledkem
zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu neni nuceny navrat cizince do domovského
statu. Do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota muze zasadné zasahnout
az rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvofené vazby
pfetne (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 49). Proto se na hodnoceni
pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota cizince pro piipad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018 - 45, ¢i rozsudky k tomu
citované krajskym soudem).

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak musi korigovat zavér zalované a krajského soudu,
ze k nepfiméfenému dopadu do soukromého a rodinného Zivota v dané véci nedojde z toho
davodu, Ze si stézovatel muize podat novou zadost o pobytové opravnéni. Takovou argumentaci
NSS odmitl v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34, jelikoz jeji nasledovani by
zpusobilo, ze by dopady byly pfiméfené vzdy, ponévadz zakon o pobytu cizincu zadosti o jiny
pobytovy titul obecné nebrani.

[25]  Tento dil¢i nespravny argument zalované i krajského soudu vsak nic neméni na tom,
ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl ani na vyzvu konkrétni davody, pro které by rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu zasahovalo do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zaroven se lze ztotoznit s krajskym soudem, Ze tento zasah mél byt posouzen zejména
v difvéjsim rozhodnuti o zruseni jeho puavodniho povoleni k trvalému pobytu z davodu
odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in. Soudnim pfezkumem tohoto rozhodnuti se jiz NSS zabyval
v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 145/2020 - 32, ve kterém aproboval zavér spravnich
organu, ze u stézovatele nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
V daném rozsudku téz konstatoval: ,,Povinnosti stéZovatele, s roghodnym viivem na vysledek prezfeumn
(tedy i celého 1izeni), je trdit konkrétni dsab do soukromého a rodinného Zivota, aby spravni orgdny vibec mobly
co 5 &im poméiovat. “ Stézovatel v nynéjsim odvolani uvedl, e na tzemi CR Zije mnoho let a mé zde
vytvofené zazemi, které nema vzemi puvodu. Takové tvrzeni neni dostatecné konkrétni,
aby mohlo samo o sobé¢ zalozit nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovand méla ve véci plny Gspéch, nicméné ji adné naklady nad ramec béiné
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[28]  Vzhledem k tomu, Zze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu (podle usneseni
NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17, nemohl o navrhu na odkladny ucinek
rozhodovat dfive, nez byla doplnéna kasacni stiznost, k cemuz doslo az dne 21.4.2022),
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nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Z tohoto divodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NSS k rukam
zastupce Mgt. Petra Viclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, a to do 30 dnu
od pravani moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu
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