8 Ads 39/2022-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrizkého v pravni véci zalobce: R. T., proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
17.5. 2021, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 1. 2022, ¢j. 18 Ad 26/2021-30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim z 22.1.2021, ¢j. X, Zalovana zamitla Zadost zalobce o zménu vyse
invalidnfho dachodu zdavodu zhorSeni zdravotniho stavu podle {41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist a s piihlédnutim k ¢l. 46
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. 4. 2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni. Vyse uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
své prvostupnové rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

2] Dne 25. 2. 2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud blanketni kasacni stiznost zalobce (dale
,»stézovatel”) doplnénou 2. 3. 2022 o navrh na ustanoveni zastupce.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, jakoz ivcasnosti
kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[4] Podle § 106 odst. 2 s.f.s. kasacni stiZnost musi byt podina dodvou tydni
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usnesent, bézi tato lhita gnovu od dorucent tohoto usnesent,
Osobé, kterd tvrdi, $e o ni sond nespravné vyslovil, e neni osobon sicastnénon na 1izent, a osobeé, kterd prava osoby
gdcastnéné na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podini kasalni stignosti
ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu 2 dicastniksi. Zmeskani lhiity k podini kasacni stiznosti nelze
prominout (zvyraznéni provedl NSS).

[5] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. /bsita stanovend timto dakonem, vyzvou nebo rozhodnutim sondu pocing bézet
pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji politek. To neplati o lhiitdch stanovenych
podle hodin. Podle § 41 odst. 2 véty prvni s. 1. s. lhdita uriend podle tidnsi, mésicii nebo rokii koni uplynutim
dne, ktery se svym oznaienim shoduje s dnems, kiery uriil pocateke lhiity.
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[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. mestanovi-li tento zdikon jinak, soud wusnesenim odmitne navrh,
Jestlie ndavrh byl poddn prediasné nebo opozdéne.

[7] Dle dorucenky byl napadeny rozsudek krajského soudu stézovateli dorucen do vlastnich
rukou ve sttedu 9. 2. 2022, kdy si zasilku osobné pfevzal od postovni dorucovatelky. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti pocala bézet nasledujici den, ve ¢tvrtek 10. 2. 2022, a jejim poslednim
dnem byla stfeda 23. 2. 2022 (§ 106 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 40 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
podana k postovni pfepravé ve ctvrtek 24. 2. 2022 je tedy opozdéna (o jeden den), zmeskani lhaty
pfitom nelze prominout.

[8] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s.

[9] Jesté pred tim, nez mél Nejvyssi spravni soud k dispozici spis krajského soudu, vyzval
pro ucely rozhodnuti o navrhu naustanoveni zastupce stézovatele k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért, coz stézovatel ucinil. Jelikoz ale Nejvyssi spravni soud
nasledné ze spisu krajského soudu zjistil, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, nebylo jiz
namisté, aby o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodoval.

[10] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f.s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. biezna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





