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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky  Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: REKOMET
STEELs. 1. o., se sidlem J. Jaburkové 308, Otrokovice, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokitem se sidlem Sluneéni nim. 14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 62 A 99/2021 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti doméhal u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,,krajsky soud®) urceni, Ze zalovany je necinny v fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 16.3.2018, ¢.j. 468703/18/3306-52525-708414.
Pozadoval, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost vydat v daném fizeni rozhodnuti
o odvolani do tif dnt od pravni moci rozsudku.

II.

2] Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal, ze by zalovany byl
v pfedmétném odvolacim fizeni necinny. Podle krajského soudu nelze piisvédcit Zzalobci,
ze zalovany mel postupovat podle § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale téz ,,spravni fad“) arozhodnuti o odvolani vydat bezodkladné,
nejpozdéji pak ve lhuté 30 dni ode dne vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
1.7.2021, ¢ j. 62 Af 44/2019 - 151, kterym doslo ke zruseni pfedchoziho rozhodnuti zalovaného
o odvolani vydaného vdané véci (dile téz ,predchozi zrudujici rozsudek®). Zalobcem
odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,

C.j. 2 Afs 144/2004 - 110 (dale téz ,usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110%)
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se tyka zcela odlisné situace, a to stanoveni lhuty k vydani rozhodnuti o namitkach proti postupu
pracovnikt spravce dané v danové kontrole podle § 16 odst. 4 pism. d) pfechozi pravni upravy,
tj. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatku (déle téz ,,zakon o spraveé dani a poplatka®).
Krajsky soud déle konstatoval, Ze pfi posuzovani necinnosti je nezbytné zohlednit i to, v jaké
procesni situaci se zalovany po vydani pfedchoziho zrusujictho rozsudku nachazi. Pfestoze
po vraceni spisového materidlu byla mezi jednotlivymi ukony Zalovaného prodleva, s ohledem
na rozsahlost zjist'ovanych skutecnosti se podle krajského soudu nejednalo o necinnost.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni odstupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dile té ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,.s. 1. s.). Mél zato, Ze v souladu svyse uvedenym
usnesenim rozs$ifeného sendtu . j. 2 Afs 144/2004 - 110 je spravce dané povinen vydat
rozhodnuti o odvolani ve lhtutach podle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,danovy fad“) neobsahuje
lhatu pro vydani rozhodnuti o odvolani, jedna se o pravou mezeru v pravu, kterou je tfeba
odstranit aplikaci lhuat dle spravntho fadu. Nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu,
ze usneseni rozsifeného sendtu C.j. 2 Afs 144/2004 - 110 se vztahuje vyluén¢ na fizeni
o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané pfi danové kontrole. V ramci dalsi kasacni
namitky pak stézovatel konstatoval, Ze by bylo eventualné mozné lhutu pro vydani rozhodnuti
o odvolani odvozovat z § 156 odst. 2 danového fadu, ktery stanovi tficetidenni lhatu pro vydani
rozhodnuti o poseckani. Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu.
Ani stézovatelem odkazovana judikatura nedoklada, Ze by na vydani rozhodnuti o odvolani bylo
mozné pouzit upravu lhit ve spravnim fadu. Nelze bez dalsiho zaménovat rozhodnuti o odvolani
s rozhodnutim o namitkach proti postupu pracovnika spravee dané piidanové kontrole.
V podrobnostech Zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Predmétem sporu je posouzeni, zda byl Zzalovany necinny, paklize nevydal rozhodnuti
o odvolani ve lhatach podle § 71 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen vydat
rozhodnutf bezodkladné, nejpozdéji pak do 30 dnti ode dne zahajen{ fizeni.

[8] Stézovatel je pfesvédéen, ze zalovany mél o podaném odvolani rozhodnout ve lhuté
tficeti dnd ode dne vydani pfedchoziho zrusujictho rozsudku. Krajsky soud podle stézovatele
nespravné posoudil otazku aplikace spravnitho fadu v danovém fizeni, konkrétné moznost
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aplikace lhut dle spravniho fadu pfi vydavani rozhodnuti o odvolani. Podle stézovatele je tfeba
v dusledku absence lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani v danovém fadu aplikovat (v souladu
s usnesenim rozsifeného senatu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110) pravai upravu lhit dle spravniho
fadu.

[9] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Plné se ztotoznil s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem, jehoz zavéry plné pfejima. Nad jeho ramec dodava ke kasacnim
namitkam nasledujici.

[10]  Predné nelze souhlasit s tim, Ze by nutnost aplikovat lhuty dle spravntho fadu na odvolaci
daniové fizeni méla plynout z usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Pravni
nazor ohledné povinnosti rozhodnout bezodkladné, eventualné ve lhaté tficeti dnd, byl totiz
v oznaceném rozhodnuti rozsifeného senatu vysloven ve vztahu k rozhodnuti o namitkach
proti postupu pracovnika spravce dané v danové kontrole (podle diivejsi procesni upravy
danového fizeni, tj. podle zakona o spravé dani a poplatki). Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili
nazor stézovatele, Ze by se zavéry citovaného usneseni mély vztahovat ina odvolaci fizeni
dle danového fadu. Takovy zavér rozsifeny senat v odkazovaném usneseni nevyslovil. Jeho
rozhodnuti se tykalo vyhradné¢ namitek proti postupu pracovniktt spravee dané pfi danové
kontrole. V tomto ohledu nelze ptehlédnout skutecnost, Ze rozhodovani o namitkach
a rozhodovani o odvolani predstavuji zasadné odlisné procesni instituty uplatiiované v odlisnych
tazich danového fizeni. Podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatk mél danovy
subjekt, unéhoz byla provadéna danova kontrola, pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané. Namitky vyfizoval pracovnik spravce dané nejblize nadfizeny tomu,
vaci némuz sméfovaly. Tento nadfizeny pracovnik namitce bud vyhovél a zajistil napravu,
nebo danovému subjektu sdélil pisemné duvody, pro které nebylo mozno namitce vyhoveét.
Proti rozhodnuti o namitce se nebylo mozno samostatné odvolat (§ 16 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkt). Z uvedeného plyne, Ze namitkami se bylo mozno operativné (a méné¢ formalné
nez v pifpadé jinych opravnych prostfedkt — napf. odvolani) branit proti postupum pracovnika
dané, a to vyhradné pii provadéni danové kontroly. Vyporadani namitek pak bylo taktéz do jisté
miry neformalni. Spravce dané¢ mél bud’ zajistit napravu, nebo pisemné sdélit duvody nevyhovéni.
Namitky pfitom vyfizoval ten stejny spravce dané; namitky tedy nemély devolutivni acinek.
Pravni Gprava nepocitala ani s tim, ze by se za ucelem vyfizeni namitek provadélo dokazovani.

[11]  Vzhledem k tomu, ze danova kontrola pfedstavuje postup zasadnim zpusobem zasahujici
do prav danového subjektu a ovliviujici jeho ekonomickou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 139/2018 - 57), bylo zadouci, aby spravce dané
pfi této kontrole (aipfivyfizovani souvisejicich namitek) jednal co mozna nejrychleji
a nejefektivnéji. Jinymi slovy, byl-li namitin nespravny postup pracovnika spravce dané
v probihajici danové kontrole, bylo nutno takové tvrzeni provéfit co nejrychleji a pripadné
odstranit zjistény zavadny stav v dob¢, kdy tento jest¢ bylo mozno reilné¢ odstranit. K tomu
odkazuje soud ina rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 7 Afs 519/2018 - 22, podle né¢hoz smyslem
ochrany proti necinnosti je ,,zabranéni bezdrivodného prodlugovani kontrolniho postupu, a tim beziitelného
oddalovdni konecného 3jistént, da dartovy subjekt piiznal daii ve spravné vysi (v pripadé kontrolnibo postupu
pred vymérenim), resp. da mu byla vymérena daii ve spravné vysi (v pripadé kontrolniho postupu po vyméreni).
Je proto Zddouci, aby sprdavee dané pii kontrolnim postupu jednal co mognd nejrychlefi, nebot’ jeho vysledek miige
podstatmjm prisobem ovliviiovat ekonomickon cinnost dariového subjektn.”

[12]  Uvedené zavéry pfitom maji pfedobraz prave v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. V ném soud uved! zejména nésledujici: ,,Nawmitky
proti postupn pracovnika sprdavee dané (pokud nejsou vyloZené jednoduchymi pfipady), spadaji
nejvyse do kategorie ptipadii nikoliv jednoduchych a nikoliv sloZitych. Ndamitky mohou byt
riznébo drubn a tomn musi odpovidat i rychlost reakce nejblize nadiizeného pracovnika sprdavce dané povolaného
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k jejich vyrizent, a to tim spise, e jejich poddni nemd suspenzivni ficinek. Tento pogadavek na co nejrychlejst
zjedndni jistoty o zikonnosti postupu sprivce dané vedouci bud k dosageni ndpravy v rimci
samotného dariového rizeni nebo otevieni cesty k soudni ochrané prav ostatné odpovidd jedné 3 vidiich zdsad, jimig
Je datiové 1izeni ovladano, formulované v § 2 odst. 1 a2 dariovébo vddn: dbat na zachovdini prdav a pravem
chrdanénych zdajmi dariovych subjektii a volit jen takové prostredRy, které tyto subjekty co nejméné atéuji (a stdle
Jesté vedou k cili, jims je stanoveni a vybrdni dané tak, aby nebyly gkrdceny datiové prijmy). (daraz pfidan).

[13]  Z uvedeného plyne, Zze namitky bylo nutno a taktéZz mozno (z davodu jisté neformalnosti
jejich vyfizovani a z duvodu, Ze se typové jednalo o pravné nenarocné a skutkové jednoduché
ptipady) vyfidit v relativné kratkych lhutach (v tomto ohledu je mozno odkazat na ramcové
obdobny institut stiznosti podle § 261 danového fadu). I proto rozsifeny senit v usneseni
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110 na vytizeni namitek aplikoval lhtty podle spravniho fadu.

[14]  Odvolaci fizeni podle aktualné ucinného danového fadu vsak narozdil od namitek
pfedstavuje znacné formalizovany postup, v ramci kterého odvolaci organ komplexné posuzuje
spravnost a zakonnost rozhodnuti prvostupnového spravce dané a spravnost a zakonnost
postupu predchazejictho vydani tohoto rozhodnuti. Danovy fad relativné obsahle popisuje
nalezitosti odvolani, pribéh odvolactho fizeni atp. Stanovi rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti, postup pii dokazovani, mozné zpusoby rozhodnuti o odvolani atp. Danovy rad
pfitom ukladd povinnost rozhodnout o odvolani formalizovanym zpusobem, tedy vydanim
rozhodnuti se zakonnymi nalezitostmi. Odvolani pfitom ma na rozdil od namitek devolutivni
ucinek, nebot’ o odvolani rozhoduje spravce dan¢ nejblize nadfizeny spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal (§ 114 danového fadu). Pfedmétem odvolactho fizeni pfitom neni
»pouhy*“ jednotlivy tkon pracovnika spravce dané pfidanové kontrole. Odvolaci organ je
povinen se komplexné zabyvat spravnosti 1 zakonnosti jak samotného napadeného rozhodnuti,
tak i zakonnosti a spravnosti postupu prvostupniového spravce dané, ktery vydani napadeného
rozhodnuti predchazel. Podle § 114 odst. 2 a3 danového fadu odvolaci organ prezkouma
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Neni vsak vazan navrhy
odvolatele. Vyjdou-li v odvolacim fizeni najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je povinen
tyto proverit. Na takové provéfeni pfitom odvolaci organ z logiky véci pottebuje odpovidajici ¢as.
Tento c¢as bude jist¢ odvisly od povahy pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. od jeho pravni
slozitosti, skutkové rozsahlosti atp. Vyjimkou pfitom nejsou aniodvolaci fizeni tykajici
se skutkové obsahlych a pravné slozitych pfipadu, na jejichz posouzeni odvolaci organ potiebuje
delsi ¢asovy prostor.

[15]  Uvedené svedci o zasadni odlisnosti institutu odvolactho fizeni od institutu namitek
podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki. Dusledkem této odliSnosti je
mj. pravé skutec¢nost, ze na odvolaci fizeni nelze automaticky aplikovat pravidla spravntho fadu,
dle kterych musi spravni organ vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji pak ve Ihat¢ 30 dni
(shodné¢ viz bod 35 rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 30.9. 2020,
¢.j. 22 A 31/2019 - 83).

[16]  Oporu pro zavér stézovatele pfitom nelze nalézt aniv dal$ich jim odkazovanych
rozhodnutich zdejstho soudu. V rozsudcich ze dne 7. 12. 2020, €. j. 3 Afs 167/2020 - 57, a ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 3 Afs 164/2019 - 29, totiz Nejvyssi spravni soud neaplikoval na odvolaci danové
fizeni lhaty dle spravniho fadu, nybrz vyuzil obecné principy spravnfho fizeni tykajicise
spolecného a samostatného fizeni ve véci Zzadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni.

[17]  Nejvyssi spravni soud z opatrnosti dodava, ze vyse uvedené nelze chapat tak, Zze by m¢l
odvolaci  organ  (zalovany) neomezenou lhitu  kvydani rozhodnuti o odvolani,
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resp. ze by se nemohl nikdy dopustit necinnosti v souvislosti s vydavanim rozhodnuti o odvolani.
Podle § 7 danového fadu ma spravce dané postupovat bez zbytecnych pritaha a tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Posouzeni dodrzeni uvedeného imperativu je odvislé
od konkrétnich okolnosti véci. Z hlediska dané véci je tak nutno posoudit napfiklad v jaké fazi
se odvolaci fizeni nachazi, jaké konkrétni kroky odvolaci organ cini, celkovy kontext véci atd.
V nynéjsi véci pfitom soud ovéfil, ze spravni spis byl Zalovanému po vydani pfedchoziho
zrusujictho rozsudku vracen dne 8. 7.2021. Zalovany dne 12.10. 2021 ulozil prvostupfiovému
spravci dané povinnost doplnit fizeni o dokazovani, pficemz tato ulozena povinnost odpovida
davodum, pro které bylo rozhodnuti o odvolani zruseno, azaroven je ucelna a nezbytna
pro vydani samotného rozhodnuti o odvolani (zalovany prvostupfiovému spravei dané ulozil,
aby doplnil dokazovani o pfipadna dal$i zjiSténi prokazujici existenci chyb¢jici dané, jako
podminky pro zavér o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty). Zalovany spravci dané dale
ulozil, aby posoudili obsah doplnéni odvolani sté¢zovatele (ze dne 11. 7. 2021). Za této situace lze
souhlasit s krajskym soudem, Ze tfimésicni prodlevu mezi vracenim spisu a ulozenim doplnéni
odvolactho fizeni je sice nutno povazovat za hrani¢ni, avsak nejedna se o necinnost, u které
by mél soud sjednat napravu. Zalovanj potieboval uréity ¢asovy prostor pro seznameni se
s predchozim zrusujicim rozsudkem a pro formulaci pozadavku na doplnéni odvolactho fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybnuje, Ze lhitu pro realizaci pravomoci si mohou
spravni organy stanovit také samy, a to prostfednictvim spravni praxe vyplyvajici ze zasady
legitimntho ocekavani. Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaného pod €. 605/2005 Sb. NSS, plati, ze pokud se vytvofila
na zakladé pokynu Ministerstva financi spravni praxe spocivajici ve stanoveni lhit pro spravce
dané, je pro spravce dan¢ takovato spravni praxe pravné zavazna. Jestlize se takovato praxe
vytvortila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém piipad¢ odchylit, nebot’ takovy jeho
postup by byl nepfipustnou libovili. Totéz plyne iz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 132. Takovym pokynem je bezpochyby i Pokyn ¢. MF-5,
¢. j. MF-21968/201539, o stanoveni lhut pfi spravé dani (dale téz ,,Pokyn ¢. MF-5%). Ten pfitom
upravuje ilhatu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Podle ¢l. I bodu 1 pism. a) Pokynu ¢. MF-5
Ihita pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116 odst. 1 dafiového fadu ¢ni 6 mésici. CL. IT
pak stanovi, ze: ,,Dojde-li ke ruseni roghodnuti ve spravnim soudnictvi a vrdceni véci spravei dané k dalsinm
rizent, bézi lhity stanovené v (1. 1 pro vyddni novébo rozhodnuti ve véci gnovu ode dne, kdy se spravei dané vriti
od soudn spisovy material‘. Lhity v tomto pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou narocnost
jednotlivych ukont pfi spravé dani a jsou akceptovany jak organy finanéni spravy, tak spravnimi
soudy, jako ,,lhtity obvyklé“ ve smyslu § 38 danového fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.1.2001, sp. zn. IV. US 599/2000). Jejich dcéelem je minimalizovat disproporce mezi
jednotlivymi spravei dané pii vyfizovan{ jednotlivych podani. Jak pfitom vyplyva z vyse
provedené spisové rekapitulace, v dané véci byl spravni spis zalovanému vracen dne 8. 7. 2021.
Toho dne se tedy rozbéhla nova sestimésicni lhita. Vzhledem ke skutecnosti, ze dne 12. 10. 2021
zalovany ulozil spravei dané povinnost doplnit fizeni a stanovil mu k tomu lhatu do 31. 12. 2021,
tato lhuta se pferusila do dne doplnéni pozadovanych podkladt v souladu s ¢l II bodem 2
Pokynu ¢. MF-5.

[19] K tvrzeni stézovatele, ze bylo mozno eventualné¢ lhutu k vydani rozhodnuti o odvolani
odvodit od lhaty pro vydani rozhodnuti o poseckani podle § 156 odst. 2 danového fadu,
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto argumentaci sté¢zovatel neuplatnil v zalobé. Nemohl se ji
proto nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. 2 finebrani tomu, aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti
uplatioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5
s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan pfezkoumavany akt, uplatiovaly
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skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pii svém rozhodovani
nepfihlizi ~ (srov.  rozsudky  Nejvysstho  spraivntho  soudu  zedne  22.9.2004,
.j- 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012,
3.4 Azs 1/2011 - 89, ciusneseni Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  29.5.2018,
.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011 - 89).
Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud k danému tvrzeni dodava, ze nesdili nazor
st¢zovatele, ze by se v dané véci mélo analogicky aplikovat ustanoveni § 156 odst. 2 danového
fadu. Institut poseckani dhrady dané neni aniv zakladnich obrysech obdobny institutu
odvolacitho fizeni. Tticetidenni lhita stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti o poseckani
pfitom odpovida typové obtiznosti a v zasadé mensi rozsahlosti rozhodovan{ o poseckani dhrady
dan¢ a taktéz kopiruje zasadni potfebu rozhodnout o zadosti o poseckani sco nejvétsim
urychlenim (poseckani thrady dan¢ ma své misto napiiklad v situacich, kdy by neprodlena thrada
dané znamenala pro danovy subjekt vaznou 4jmu ¢i vedla k zaniku jeho podnikani nebo ohrozeni
vyzivy danového subjektu nebo osob odkazanych na jeho vyzivu; § 156 odst. 1 danového fadu).

O< O< O<

[20]  Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani existenci zadné vady, ke které je tfeba pfihlizet z ufedni
povinnosti (srov. § 109 s. f. s.).

[21]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
aproto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bezjednani postupem
podle § 109 odst. 2's. 1. s.

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 9. srpna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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