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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: obec Vapovice, se sidlem
Vapovice 23, okr. Jihlava, zast. Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem, se sidlem
Zdirec 99, Zdirec, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. MZP/2019/430/481, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 17 A 38/2020-58,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2022, ¢.j.17 A 38/2020-58,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5.2.2020, ¢.j. MZP/2019/430/481,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zistupce na nakladech fizeni
o zalobé¢ celkem 18.581 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. MZP/2019/560/1227 (dale téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovany stanovil na zakladé zadosti spolec¢nosti Ecological Investment
Group s.r.o. pruzkumné tzemi Vapovice — Ostrazka pro vyhledavani technicky vyuzitelnych
krystald nerosta a drahych kament, ato na dobu dvou let od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz uvedl, e spravni organy
porusily §4a odst. 6 zdkona ¢.62/1988 Sb., o geologickych pracich, nebot’ nebyla fadné
a dostatecné zjisténa existence vefejného zajmu prevySujictho zajem na dal§im prazkumu
a nasledném vyuzitf vyhradnfho loziska anedoslo kfadnému a dostatecnému zhodnoceni
nasledného vyuiti vihradniho loZiska. Zalobcem zastivany vefejny zajmem je zijem na ochrané
zivotntho prostfedi, ktery je nutné poméfovat vici zajmu pravnické osoby na ziskani
geologickych informaci. Tento zajem nebyl v rozhodnuti specifikovan, reflektovan a poméfovan.
Nutnost posuzovat tvrzeny jiny vefejny zajem ke konkrétni posuzované véci zduaraznil NSS
v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161. Uvedl, Ze spravni ufad musi nejprve fadné
urcit a individualizovat oba vefejné zajmy, které je mozné v dané véci zvazovat, a poté porovnat
zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych zajmu s tim, Ze zasah do zadného z obou chranénych
vefejnych zajmt nesmi svymi negativaimi duasledky pfesahovat pozitiva. Prvostupnové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany fadné neurcil zajem Zzadatele a neprovedl
porovnani s vefejnym zajmem v dané lokalité, nybrz presumoval vefejny zajem Zadatele a postavil
jej do obrazu absolutnftho zajmu. Napadené rozhodnuti potvrdilo prvostupnové rozhodnuti,
aniz by se vypofadalo s namitkami zalobce vyplyvajicimi z judikatury vyssich soudt. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi podle § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich neposuzuje pouze vefejny zijem na dal$im prazkumu,
nybrz také vefejny zajem na nasledném vyuziti tzemi.

3] Prace v pruzkumném tdzemi a nasledna tézba, jejiz vliv nebyl v fizeni pfed spravnim
organem zhodnocen, by mély za nasledek znehodnoceni lokality, jez ma byt registrovana jako
vyznamny krajinny prvek. Prace atézba v pfedmétném prazkumném uzemi by také byly
v rozporu s Oznamenim o zahdjeni fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku (VKP)
,»Vapovicka ostrazka®“ ze dne 9.3.2020, které stanovuje, ze maximalné¢ povolené prace
v prizkumném Gzemi{ by mély byt koseni aprovadéni zdravotnich profezavek. Zalobce
v doplnéni zaloby upozornil, Zze dne 30.3.2020 doslo kvydani rozhodnuti o registraci
vyznamného krajinného prvku ,,Vapovicka ostrazka®. I s ohledem na vydani tohoto rozhodnuti
je namisté zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

(4] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze spravni organy identifikovaly vefejné zajmy, které se v projednavaném piipadé dostaly do
kolize, a to zajem na ochrané zivotniho prostfedi se zajmem na vyhledavani novych zdroja
nerostu, a tyto nasledné poméfily. Spravni organy odlisily soukromy zajem Zzadatele na ziskani
geologickych informaci od zajmu vefejného na vyhledavani novych zdroji nerosti. Spravni
organy tak dostily povinnostem vyplyvajicim z rozsudku NSS ¢.j. 6 As 65/2012-161. Tvrzeni
zalobce, podle kterého nebyl specifikovan vefejny zajem, vuci kterému byl posuzovan zijem
na ziskani geologickych informaci, tak neni spravny. Zaroven soud pfisvédcil zavéru spravnich
organd o pfevazeni zajmu na dalsim prizkumu anasledném vyuziti vyhradniho loziska.
V projednavaném pfipadé nebyl ze strany spravnich organu identifikovan zvlastn{ vefejny zajem
na ochran¢ zivotntho prostfedi. Tento zvlastni vefejny zajem nebyl oznacen ani zalobcem
v prub¢hu spravniho fizeni a v podané zalobé. Vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi se
tak v projednavaném pifpadé omezuje na prostou ochranu Zivotniho prostfedi. Porovnanim
prostého zajmu na ochrané zivotniho prostfedi se zajmem na dal$im prazkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loziska pfevazi zajem na dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho
loziska, nebot’ informace o pfipadném nalezeni novych zdroji nerostd vedou k rozsiteni
védomosti statu o vlastnim potencialu nerostného bohatstvi, atedy imoznosti aktualizace,
respektive piizptsobeni surovinové politiky CR stavajici situaci. Védomost CR o vlastnim
potencialu nerostného bohatstvi je pak zasadni z hlediska zajisténi dostatku surovin pro
ekonomiku a dalsi rozvoj surovinového pramyslu.



4 As 38/2022-35
pokracovani

[5] K namitce zalobce, podle které nedoslo kfadnému a dostateénému zhodnoceni
nasledného vyuziti vyhradnfho loZiska, soud odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém
zalovany zalobci sdélil, pro¢ k tomuto posouzeni v projednavaném piipadé nedoslo. Spravni
organy nemély k dispozici vysledky prazkumnych praci, respektive informace o geologické
situaci, atedy existenci nebo neexistenci loziska. Bez téchto informaci pak nebylo mozno
posoudit nasledné vyuziti uzemi. Spravni organy s ohledem na absenci informaci o geologické
situaci nebyly povinny provést zhodnoceni nasledného vyuziti vyhradniho loziska dle § 4a odst. 6
zakona ¢. 62/1988 Sb. Soud nepovazoval za relevantni odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne
17.12. 2010, ¢&.j. 7 As 70/2009-190, s ohledem na odlisnou skutkovou situaci. Za relevantni
nepovazoval soud ani odkaz zalobce na oznameni o zahajeni fizen{ o registraci krajinného prvku
,»Vapovicka ostrazka®, respektive na rozhodnuti o registraci tohoto krajinného prvku. Tyto akty
byly vydany po napadeném rozhodnuti, pficemz soud podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfezkoumava
napadené rozhodnuti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile té ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Nesouhlasil s pravnim posouzenim otazky aplikovatelnosti rozsudku NSS ¢. j. 7 As 70/2009-190.
Spravni organ nebyl povinen zhodnotit exaktni nasledné vyuziti vyhradniho loziska dle §4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich, nicméné i pfesto mél ve svém rozhodnuti poméfovat
vefejné zajmy pro fizeni o vyuziti vyhradntho loziska a zhodnoceni nasledného vyuziti
v teoretické roviné¢ pro piipad existence loziska v prizkumném uzemi. Soucasti hodnoceni
stanoveni prizkumného tzemi je i hodnoceni moznosti vydani povoleni tézby dané suroviny.
Je irelevantni, v jaké mife budou suroviny v daném prizkumném tzemi nalezeny, spravni organ
musi presumovat, ze pokud by byla otazka fizeni o povoleni té¢zby iniciovana, pak bude naplnéna
mira vyskytu natolik, ze bude existovat vefejny zajem na jejim povoleni. Tento zajem muze
spravni organ a priori posuzovat a vazit vaci dal§im vefejnym zajmuam, které zastava stézovatel.
Pravni otazka posuzovani vefejnych zajmu tak neni na drovni exaktnfho uréeni rozsahu vyskytu
nerostné¢ho bohatstvi, naopak spociva v poméfeni hypotézy ,,pokud bude existovat vyhradni
lozisko, jak budou poméfeny vefejné zajmy pro fizeni o vyuziti vyhradniho loziska a zhodnoceni
nasledného vyuziti*.

[7] Ackoli soud podle §75 odst. 1 s.f.s. pfezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho
vydani napadeného rozhodnuti, jsou z hlediska stranky skutkové klicové ty skutecnosti, které
existovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. V souladu s rozsudkem NSS ze dne
27.11.2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28, citované ustanoveni nebrani tomu, aby soud pfi svém
rozhodovani vychazel z dokumentu, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval.
Konstitutivni spravni akt o registraci VKP Vapovicka ostrazka obsahuje onen popis stavu, jenz
objektivné existoval ke dni rozhodovani spravniho organu. Ackoliv samotna registrace VKP
probchla az po vydani pfedmétnych rozhodnuti spravnich organu, obsahova ¢ast popisuje
objektivni stav, ktery existuje a existoval v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Ostatné na tyto
aspekty bylo upozorfiovano jiz ve spravnim fizeni odkazem na Biologicky prazkum z roku 2005.
Stav, ktery ke dni rozhodovan{ spravniho organu objektivné existoval, byl zfejmy od roku 2005,
a tedy jako takovy netvofi novotu ve spravnim soudnictvi, mél byt hodnocen jiz ve spravnim
fizeni 1 v fizeni pfed méstskym soudem.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e fizeni o stanoveni prazkumného
uzemi a fizeni o vydani povoleni tézby jsou dvé oddélena samostatna spravni fizeni, mezi kterymi
je jesté fada spravnich ukond nebo fizeni, a které jsou navic vedeny jinymi spravnimi organy.
Stanoven{ prizkumného tzemi neumoznuje zadateli ani vlastni realizaci prazkumnych praci, ani
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ptfipadnou tézbu, nybrz zaklada pouze konkrétni osobé vyhradni pravo na priazkum. Nasledné
musi byt zpracovan projekt geologickych praci a soucasné musi dojit k feSeni stfetd zajmu
ve smyslu § 22 zakona o geologickych pracich. Pokud by mél spravni organ zvazovat ostatni
vefejné zajmy s piipadné cist¢ hypotetickou tézbou, dopustil by se nepfezkoumatelnych dohadu.
Zalovany dostateéné vyhodnotil a zvazil véechny zajmy. Pokud byl biologicky prazkum datovan
do roku 2005, nebylo jasné, jestli stav na lokalit¢ odpovidd i v roce 2019/2020, kdy byla vydana
napadena rozhodnuti. Toto tvrzeni dosvédcuje istanovisko Krajského dfad Kraje Vysocina,
ve kterém je zminéna potfeba provést aktualizaci biologického prizkumu jesté pfed stanovenim
pruzkumného dzemi. Mozné stfety zajmu z hlediska ochrany pfirody a krajiny lze fesit pii
schvalovani projektu geologickych praci, ktery je pfedkladan krajskému ufadu ke schvaleni. Nelze
jednoznacné chapat tézebni ¢innost jako nutné poskozujici zajmy na ochrané pfirody a krajiny.
Koneé¢nym duasledkem lokalni tézby tak muze nakonec byt obohaceni mistni bioty. Méstsky soud
posoudil véc spravné a jeho rozhodnuti je dostate¢né a srozumitelné odtivodnéné.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti dle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. 1. s.].

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze spolecnost Ecological Investment Group s.tr.o.
podala dne 1.8.2018 na Ministerstvo zivotniho prostfedi zadost o stanoveni prizkumného
uzemi Vapovice — Ostrazka, v katastralnim uzemi obce Vapovice. V této zadosti uvedla,
ze pfedmétem pruzkumu jsou technicky vyuzitelné krystaly nerostd (granaty pro technické
pouzit), pficemz cilem loziskového geologického prizkumu je pfehodnotit dosavadni poznatky
z ptedchozich etap geologickych praci, které byly zaméfeny na jinou surovinu (dekoracni kamen).
K této zadosti sté¢zovatel zaslal zalovanému stanovisko, v némz vyjadfil nesouhlas se stanovenim
pruzkumného uzemi. Krajsky ufad Kraje Vysocina ve stanovisku k zadosti upozornil,
ze pfedmétna lokalita pfedstavuje vyznamny prvek typického krajinného razu uzemi, procez
je tteba provést aktualizaci biologického pruzkumu. Ministerstvo prumyslu a obchodu vyslovilo
se stanovenim pruzkumného tzemi souhlas.

[12]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze spor vyvstal ohledné feseni otazky, zdali byl
zalovany povinen v rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi poméfovat vefejny zijem
na dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska s dal§imi vefejnymi zajmy ve smyslu
§4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, ato zejména ve vztahu k naslednému vyuziti
vyhradniho lozZiska.

[13]  Podle §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich v rozhodném znéni ministerstvo Zidost
0 stanoveni priizkummného sigemi dile zamitne zepména v pripade, e prigkum je v rogporu se statni surovinovou
politikon, stitni politikou Fivotniho prostieds, zajmy obrany stdtn, Zabraniinimi Zdvazky stdatn nebo pokud dalsi
vereny gdjem prevysi zdjem na dalsim  prigkumu a ndsledném vyugiti vybradnibo loZiska (podtrzeni
ZVyraznéno).

[14]  Nejvyssi spravni soud se povahou pravé citovaného {4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti. Jak vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 17. 3. 2015,
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C.j. 8 As 73/2014-84, , [p]redmeétné nstanoveni obsahuje demonstrativni vycet negativnich podminek, pii jejichs
naplnéni (presnéji pri naplnéni kterékoliv 3 nich) spravni organ musi Zadost zamitnont. (...) Pokud se jednd
0 pomérovani ,,dalsiho verejného ajmu‘ se ajmem na prizkumn a ndsledném vyugiti vybradnibo loZiska,
spravni organ musi nejprve posoudit, 3da uriita skutetnost spadd do rogsabu vymezeného neurcitym pravnin
pojment verejného ajmun. Je-li obsabh neuriitého pojmu naplnén (napr. je-li potreba odstranéni starych ekologickych
RatéZi v daném dizemi uzndna a vergny djem), provede spravni orgdan pomérovdni se djmem na prigRumiu
a eventudlnim vyngitim lofiska. Prevagi-li ,,dalsi vereiny djem”, musi spravni organ rozhodnont piisobem
predvidanym  pravni - normou (R neuriitym  pravnim - pojmiim - srovne  rogsudek ze dne 5. 3. 2013,
§. 8 As 118/201245, nebo jig zminéné rozsudky §. 5 Azs 105/2004-72 nebo 8 As 56/2007-151).
K nélezitostem identifikace vefejného zajmu (byt" ve vztahu §56 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny) zdejsi soud konstatoval, ze ,/vjefejny zdjem (...) musi byt vyslovné
Sformulovan ve vtabu ke konkrétni posuzované dlegitosti a musi byt presvédiive odlisen od ajmu sonkromého
& kolektivniho (viz rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, ¢.j.6 As 65/2012-163, ¢&.2879/2013
Sb. NSS).

[15]  Vrozsudku ze dne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009-190, ¢.2341/2011  Sb. NSS,
pak kasaéni soud zdtraznil, Ze ,,na stanoveni prizkumného iizemi neni privni ndrok. Ukolem ministerstva
v 1izeni o stanoveni  prigkumného  digemi je  porovnat jednotlivé, mmnobdy protichidné, wverejné zdajmy
a pregkoumatelnym  piisobem  svon  sivabu  divodnit.  Kritéria  pro takové  posougeni  Zddosti - pritom
demonstrativné stanovi ust. § 4a odst. 6 Zdkona o geologickych pracich. Spravni soudy nemobon tuto sivahu
ministerstva nabragovat, dopliovat (@ jakkoli modifikovat, ale jejich iiloha spocivd v prezkumu Zdakonnosti
postupn - a rozhodnuti ministerstva.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 23.9.2009,
C.j. 7 As 59/2009-142, uvedl ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o stanoveni pruzkumného fizeni pro vyhledavani lozisek nerosta, ze ,,kritéria stanovend
v § 4a odst. 6 dkona o geologickych pracich, uvedend ve vété pred spojkon ,,nebo” se cela jednoznacné tykaji
a vxtabuji posougeni samotného ,prizkumn’ bex ndvaznosti na ndsledné vyngiti loZiska (pripadné 1é3by).
Posuzovdni spojitosti priizfeumu s ndslednym vyugitim logiska, zakonoddree gakotvil ag do casti véty ndsledujici
po_spojee . nebo.” (...) spravni organ (...) mél_podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdakona o geologickych pracich
konkretizovat, jaky veregny zdajem prevysil xajem na dalsim prizkumn a nasledném vyugiti loZiska. 1 3hledens
k tomm, %e stéZovatel jig v podané Fddosti deklaroval Xdjem na obnoveni 163by polymetalickych rud v dané oblast,
byla by sivaha v tomto sméru vice nes Zadouci. Vereinym zdjmem, jeg by mobl byt v takovém pripadé vagovin,
by jisté byl v tomto smérn napt. djem na ochrané prirody a krajiny, obrogemych drubi Fivocichi ¢ djem
na ukonceni dalsich rozsabljch zdsahi do krajiny, apod. (...) Volnd spravni rivaha spravniho organu je viak
v projedndvané véci omezena demonstrativné stanovenymi kritérii pro amitnuti Zddosti. 7 obsabu spravnibo
rozhodnuti proto musi byt rejmeé, Ze spravni orgdn nevybolil z mei stanovenyeh dkonem pro spravni sivabu.
Vetejnoprdavni normy v této oblasti tudiz omezuji stdt jako viastnika v tom smysin, Ze 3 rozhodnuti spravniho
orgdnu musi byt rejmé, na akladé jakych kritérii byla vedena spravni rivaha, jez vedla k vydani rozhodnuti
0 naklddani s nerostnym bobatstvim “ (podtrzeni doplnéno).

[16]  Pravé citované zavéry rozsudku €. j. 7 As 59/2009-142 rozvinul kasacni soud v rozsudku
ze dne 8.11.2018, ¢.j.4 As 155/2018-63, kde konstatoval, ze ,,/v] uvedené véci [t. v rozsudku
C.j. 7 As 59/2009-142, pozn. soudu] bylo vysoce pravdépodobné, Fe pokud bude geologicky priizkun
Uspésny, posgddd soukromy investor i o prislusnd povoleni nutna pro dobyvani nerostu samého. JelikoZ jsou aktivity
smétujici k budoucinm dobyvani nerostu pro Zadatele finaniné nikladné, bylo namisté, aby se spravni orgdan
v co nejranéjst fazi celého procesu zabyval otazkou, da neexistuje zdvainy vergny zdjem branici t63beé samotné
a necnil tak ag ve fazi povolovani dobyvani nerostu. (...) V" opacném pripadé by sicastnikim vizeni mobly
vzniknout Zbyteiné vydaje a k posouzeni existence vereinych djmi (pripadné vypordddani tv. stietn djmii)
v sonvislosti s mognou tébon by dochazelo pozdéji” (podtrzeni doplnéno).

[17]  Obdobn¢ jako ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 59/2009-142 jde v nyni
rozhodované véci o pruzkum, jenz muze vést k nasledné tézbé loziska (konkrétné vyhradniho
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nerostu — technicky vyuzitelnych krystala nerostt, jak vyplyva ze samotné zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi, viz vyse). Soucasné bylo vysoce pravdépodobné, ze pokud bude geologicky
prazkum uspésny, pozada soukromy investor (zadatel o stanoveni prazkumného uUzemi)
1o piislusna povoleni nutna pro samotné dobyvani nerostu. Ve svétle vyse nastinénych zavéra
tedy bylo zcela namisté, aby se zalovany zabyval otazkou, zda neexistuje vefejny zajem prevazujici
nad vefejnym zajmem nejen na dal$im prazkumu ale téZ na nasledném vyuziti vyhradniho loziska
tak, jak vyzaduje § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich. Nic na tom neméni argumentace
zalovaného, ze ve fazi prazkumnych praci nemély spravni organy dostatecné informace
o geologické situaci na pfedmétném uzemi, bez kterych nebylo mozno posoudit nasledné vyuziti
uzemi, a tedy ani zvazovat pfipadny vefejny zajem na nasledném vyuziti vyhradniho loziska
ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Naopak spravni organy mély v souladu
s {4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich pfistoupit k posuzovani existence piipadného
vefejného zajmu, ktery by pfevazoval nad vefejnym zijmem na dal$im prizkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loziska, nejen proto, ze to vyslovné stanovi zakon, ale téz za ucelem zamezeni
vzniku zbytecnych vydaju zadateli o stanoveni prizkumného tzemi, jak pfiléhavé poznamenal
zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 155/2018-63.

[18]  Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, ze ,ua piedmétné lokalité neexistuje vyznamnéjsi
vereiny gdjem na ochrané piirody a krajiny (pouze KUKV ve svém vyjdadieni e dne 29. 8. 2018 upozornil
na pottebu provést aktualizaci biologického prizgkumn, nebot’ predmétna lokalita predstavuje vyznamny proek
typického krajinného razu sizemi). (...) Ministerstvo jako spravni orgdan nemiie v piné mive posoudit nasledné
price v PU beg znalosti detailnibo projektu geologickych praci a hlavné samotnych vysledki prizkumnych praci,
které povedou k objasnéni geologické sitace — existence nebo neexistence logiska. Nelze tedy ani adekvdtné
posondit nasledné vyugiti sizemi bez jeho predehoziho  geologického prizgkumn’ (viz s. 5 napadeného
rozhodnuti) Tim zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ své rozhodnuti fadné
neodtvodnil ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich a vyse oznacenych zavéra
judikatury NSS. Navic zalovany upozadil, ze Krajsky urad Kraje Vysocina ve svém stanovisku
k zadosti o stanoveni pruzkumného udzemi upozornil na potfebu provedeni aktualizace
biologického prizkumu, nebot’ pfedmétna lokalita pfedstavuje vyznamny prvek typického
krajinného razu uzemi. Zalovany mél za takové situace pfinejmensim zdavodnit, pro¢ nazor
Krajského uradu Kraje Vysocina, jehoz se dovolaval i sté¢zovatel, nepovazoval za spravny (k tomu
stov. rozsudek NSS ze dne 11.8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, dile téz vyse citovany rozsudek
& j. 8 As 73/2014-87). Zalovany k tomu v dal§i ¢asti rozhodnuti uvedl, e by bylo neadekvitni
pogadovat po Zadateli zaddini aktualizace biologického priizkumn jesté pred stanovenim PU a pred vyhotovenim
projektn geologickych praci spojemych se dasabem do pozemkn. Mogné stiety zajmii 3 blediska ochrany piirody
a krajiny prisiusi resit pred schvalovinim projektn geologickych praci (viz s. 6 napadeného rozhodnuti).
Takové vyporadani vsak je v rozporu s vyse vyslovenymi zavery stran aplikace § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich. Potencionalni stfety zajmt z hlediska ochrany pfirody a krajiny mél
zalovany alespon na obecné urovni fesit jiz v napadeném rozhodnuti, nikoli vylucné v souvislosti
se schvalovanim projektu geologickych praci, jak je vysvétleno jiz vyse.

[19]  Nejvyssi spravni soud dal tedy za pravdu stézovateli, ze Zalovany pochybil, pokud nalezité
nezvazil existenci dalsiho vefejného zajmu ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
a tento nepoméfil s vefejnym zajmem na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. V ramci uvah
o existenci vefejn¢ho zijmu na dalsim prazkumu zalovany pouze uvedl, Ze ,intenzitu vereiného
djmu na dalsim prigkumu dané lokality 3 hlediska pritomnosti technicky vyugitelnych krystalii nerostii
a drahych kamenii [3e hodnotit jako prevagujici ve smysin § 4a odst. 6 o geologickych pracich, a to gejména 3 toho
diivodn, e na predmeétné lokalité neexistuje vyznamnéisi verejny djem na ochrané privody a krajiny* (viz s. 5
napadeného rozhodnuti). Soucasn¢ pifipustil, ze Krajsky ufad Kraje Vysoc¢ina upozornil
na potfebu provést aktualizaci biologického prizkumu. I pfes védomi, Ze pfedmétna lokalita
pfedstavuje vyznamny prvek typického krajinného razu tzemi, vSak zalovany nepfistoupil
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k detailn¢jsimu rozboru vefejného zajmu na ochranu piffrody a krajiny v posuzované véci,
a neopatiil si k tomu potiebné podklady, procez i tyto zavéry trpi nepiezkoumatelnosti. Zalovany
se vzhledem k okolnostem posuzovaného pfipadu mél vénovat otazce vefejného zajmu, ktery
vyvstal v posuzované véci (tj. zejména v uvahu piipadajici vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostfedi, resp. pfirody a krajiny, ¢i ochran¢ a setrném vyuziti nerostného bohatstvi), tento
dostatecné individualizovat (viz vySe nastinéna judikatura) a poméfit jej jak s vefejnym zajmem
na dal$im prazkumu, tak na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Ve vztahu k poméfovani
zajmu na dal$im prazkumu tak ucinil Zalovany nedostatecné, ve vztahu k naslednému vyuziti
vyhradniho loziska tak neucinil vubec, pficemz obé¢ pochybeni zakladaji nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti.

[20]  Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tedy neni dostatecné ve vztahu k §4a odst. 6
zakona o geologickych pracich a skute¢nost, ze v dané fazi ani nebyly zahdjeny geologické prace
¢i znamy vysledky prazkumnych praci, tento zavér nemuze zvratit. Zakonodarce zcela jisté nemél
na mysli, aby Zalovany dle §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich podrobné pfedestrel
problematiku existujicich vefejnych zajmu na nasledném vyuziti vyhradnfho lozZiska, které ve fazi
stanoveni pruzkumného tzemi nemusi vzdy vsechny vyjit najevo. To vsak zalovaného
nezbavovalo povinnosti tyto zajmy alespon obecné vymezit a to ve vztahu ke specifikim faze
fizeni, na kterou §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich mifi, tj. ve vztahu k zadosti
o stanoveni priuzkumného udzemi. Cilem takového posuzovani neni snad apriori branit
geologickému prazkumu uzemi, nybrz naopak v co nejranéjsi fazi odhalit mozny vefejny zajem,
ktery by mohl branit tézbé samotné, a tim zamezit pifpadnym zbytecnym vydajim na strané
zadatele, které by tento musel vynalozit v ramci pruzkumu vyhradniho loziska, a které by pfisly
,vnivec v ptipadé, ze by takovy vefejny zajem byl odhalen az ve fazi povolovani samotné tézby
(viz vyse nastinéné zavéry rozsudku . j. 4 As 155/2018-63). Argumentace krajského soudu stran
irelevantnosti zaveérd vyse citovaného rozsudku NSS ¢.j. 7 As 70/2009-190 nemulze obstat,
nebot’ neni nutné, aby spravni organ disponoval konkrétnimi informacemi o geologické situaci
v dané lokalité. Otazce poméfovani vefejnych zajma ve smyslu §4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich se mél Zalovany vénovat iza situace, ze nedisponoval komplexnimi
informacemi stran geologickych podminek pfedmétné lokality.

[21]  Pokud jde o otiazku, zda mél méstsky soud zohlednit, ze bylo pfedmétné uzemi
registrovano jako vyznamny krajinny prvek ,,Vapovicka ostrazka® (viz v soudnim spisu zalozené
rozhodnuti Méstského Gfadu Tel¢ ze dne 30. 3. 2020, & j. Tel¢2524/20200ZP/Né), je tieba
uvést, ze samotnou registraci vyznamného krajinného prvku pro posouzeni této véci vskutku
zohlednit nelze, nebot’ k nf doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Nic to v$ak neméni
na tom, ze jiz ze stanoviska Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 29.8.2019 vyplyva,
ze pfedmétna lokalita pfedstavuje (dosud neregistrovany) vyznamny krajinny prvek a pozaduje
aktualizaci biologického pruzkumu. Jiz toto stanovisko indikovalo vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi v daném tzemi, ktery mél byt nalezit¢ posouzen.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud dostatecné neposoudil otazku
dalsich vefejnych zajmu, které by mohly pfevysit zajem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti
vyhradniho loziska, tak jak vyzaduje §4a odst. 6 zikona o geologickych pracich. Zalovany tak
zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jak je popsano

vyse.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna, a rozsudek méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvni



4 As 38/2022

s. f.s. zrudil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného
a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit.
Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sim rozhodl a podle § 110
odst. 2 pism. a), {78 odst. 1 véty prvni aodst. 4 s.f.s. soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném je zalovany v souladu s §78 odst. 5 s.f.s. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. irozhodnuti Zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[25]  Duavodné vynalozené naklady Zalobniho fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu
ve vysi 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného acinku zaloby ve vysi 1.000 K¢ a dale odména
pravnfho zastupce. V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za tii ukony jeho pravntho zastupce - pfevzeti zastoupeni, podani zaloby
adoplnéni zaloby [§11 odst.1 pism.a) a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
a dale odmeény pravniho zastupce ve vysi poloviéni hodnoty (1.550 K¢) za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé (§ 11 odst. 2 pism.a) advokatniho tarifu), tj. celkem 10.850 K¢.
Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto ctyfi ukony ve vysi
4x300 K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zdejsi soud ovéril, ze zastupce stézovatele
je platcem DPH, pfiznand odména anahrada hotovych vydaju se tedy zvySuje o castku
odpovidajici této dani (21%). Za fizeni pfed méstskym soudem ma tedy stézovatel pravo
na nahradu nakladd v ¢astce celkem 18.581 K¢.

[26]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale pravo na nahradu odmény za jeden
ukon jeho pravniho zastupce [§11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu], tj. podani kasacni
stiznosti ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale
pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Stézovatel tak ma narok na nahradu odmény a nahradu hotovych vydaja
svého zastupce v ¢astce celkem 3.400 K¢ zvysenou o ¢astku odpovidajici DPH. Za fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladt v castce celkem

9.114 Kc.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zaf{ 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





