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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ABIES Vysocina s. r. o.,
se sidlem Elisky Pfemyslovny 380, Praha 5, zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 33, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. SZIF/2021/0537756, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 11 A 208/2021 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
II1. Zadny z acastnika fizeni nema pravo nanidhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 30.8.2021 wvydal zalovany rozhodnuti sp.zn.18/F1D/109/015231-T_VCO1,
¢.j. SZIF/2021/0537756, kterym wulozil zalobei povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti finan¢ni prostfedky ve vysi 15.573,80 K¢, které mu byly poskytnuty jako
prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2018. Zalovany soucasné podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyloucil odkladny ucinek odvolini proti napadenému
rozhodnutf z dvodu vefejného zajmu spocivajictho v ochrané financnich zajma EU.

(2] Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz soucasti byl 1 podnét
k provedeni pfezkumného fizeni o vylouceni odkladného ucinku. Zalobce navic podal i Zzalobu
proti ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovaného do vyroku, jimz Zzalovany vyloucil odkladny ucinek
odvolani.

[3] V prabé¢hu fizeni pfed méstskym soudem (dne 10.1.2022) nadfizeny spravni organ
(Ministerstvo  zemédélstvi)  vydal  ve zkriceném  pfezkumném  fizeni  rozhodnuti
sp. zn. MZE-61033/2021, ¢.j. MZE-61033/2021-14141, kterym zrusil vyrok napadeného
rozhodnuti zalovaného o vylouceni odkladného tcinku odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26. 1. 2022.
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(4] V navaznosti na vySe uvedené zalobce podanim ze dne 2.2.2022 vzal zalobu zpét
s oduvodnénim, ze byl napraven soulad v nazirini na moznost aplikace vylouceni odkladného
ucinku opravného prostiedku postupem podle spravniho fadu a nezakonnost byla odstranéna.
Soucasné pozadal o pfiznani nahrady nakladt fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno pro chovani
zalovaného.

[5] Méstsky soud s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni o ni zastavil. Z podané Zaloby bylo
totiz patrné, ze zalobce brojil pouze protité casti napadeného rozhodnuti, ve které Zalovany
vyloucil odkladny ucinek odvolani proti vyroku o povinnosti vratit stanovenou castku ve lhité
60 dnt. Vzhledem k tomu, ze napadeny vyrok o vylouceni odkladného ucinku byl v pfezkumném
fizeni zruSen, a zalobci tak bylo vyhovéno, dospél soud k zavéru, ze mu pravo na nahradu
nakladua fizeni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. nalezi.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. V ni uvadi,
ze sdéleni stéZzovatele o zruseni c¢asti rozhodnuti o vylouceni odkladného tucinku pfedchazelo
zpétvzeti zaloby. Soud proto mél zalobu odmitnout, nebot’ odpadl pfedmét fizeni a nebylo
jiz co brat zpét. Méstsky soud v otazce pfiznani naklada fizeni nespravné vychazel toliko
z informaci poskytnutych mu Zalobcem, pficemz neuvedl zadné duvody, pro¢ mu pfiznal
nahradu naklada fizeni. Sté¢Zzovatel nikdy nemél zajem uspokojit zalobce. Nadfizeny spravni organ
v pfezkumném fizeni zrusil relevantni ¢ast rozhodnuti Zalovaného na ném zcela nezavisle. Pouhé
konstatovani, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno, atudiz bylo zalobci vyhovéno, jako
oduvodneéni pfiznani nakladu fizeni nemtze obstat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016 - 30).

[7] Stézovatel dale poukazuje na nejednotny postup Méstského soudu v Praze. V nékterych
ze 17 sporu o stejné pravni otazce soud zalobci nepfiznal nihradu nakladt fizeni (jde napf.
o usneseni Méstské soudu v Praze ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 18 A 95/2021 - 43, ze dne 6. 1. 2022,
.- 18 A96/2021 - 49, zedne 10.1.2022, ¢.j.11 A207/2021 -33, zedne 27.1.2022,
3. 5A121/2021 - 39, zedne 31.1.2022, ¢.j.8A119/2021-41, cizedne 21.2.2022,
.j- 10 A 119/2021 - 40).

O< O< O<

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasaéni stiznosti.

[10]  Dospél vsak k zavéru, ze stézovatelka neni osobou opravnénou k podan{ kasacni stiZnosti

a podana kasacni stiznost je nepfipustna.

[11]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize by/ podin
osobon k tomn evné neopravnénon, podle pism. d), pokud je podle tohoto zakona nepripustny. To plati,
podle § 120 s. f. s., pfiméfen¢ 1 v fizen{ o kasacni stiznosti.

[12)  Podle § 102 s. f.s., kasacni stinost je opravmym prostiedken proti pravomocnému  rohodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimg se ricastnik 1igent, 3 ného¥ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
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pokracovani

gicastnénd na 1izent (dale jen ,,stéZovatel”) domdha ruseni takového rozhodnuti. Kasacni stignost je pripustnd
proti kazgdénmmn takovému roghodnuti, neni-li dale uvedeno jinak.

[13] Duvody nepiipustnosti relevantni pro posuzovany piipad stanovi soudni fad spravni
v § 104 odst. 2:

(2) Kasaini stignost, kterd smeéjuje jen proti vyroku o nakladech 1izeni nebo proti divodiim roghodnuti soudn,
_je nepripustnd.

[14]  Otazkou piipustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku pfedchoziho fizeni a osobé
st¢zovatele  se zabyval  rozsifeny  senat,. Vesvém usneseni zedne = 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢.4024/2020 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost muze podat
pouze osoba, které byla rozhodnutim soudu zptisobena relevantni djma. K této otazce mimo jiné
uvedl (duraz piidan):

~Relevantni djmu vsak nelze shledat ani vpfipade, kdy zaloba sice neni
zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpfiznivejsi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudni fizeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo,
byt’jen z malé casti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi json v soudnim 1izeni spravnim
hpicky usneseni o odmitauti zaloby nebo o zastaveni tizeni. Stené jako v pripadé
roghodovani soudii v oblanském sondnim 1izeni (vig pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96) nelze
ani v soudnim  1izeni  spravnim - nalézt  Fddny - pravné  relevantni - roxdil - mezi vysledkem
pro Zalovaného idedlnim a dosagenym. Mordlni satisfakce typu ,,udélali jste to dobre* v odiivodnéni
zamitavého rogsudkn takovy roxdil netvors.

Pomine-li rozsiveny sendt mognost sispéchn v éasti Zalobniho narokn, e ve vtahu k rozhodnuti
krajského soudu, jimz se rizeni kondd, roglisit 3 pobledu Zalovaného v dsadé jen dvé pravné
roxdilné sitnace: $alobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li %alobé vybovéno, v zdvislosti na galobnim tpu to vyvold uriité pravni sicinky ve sfére
Zalovaného spravniho organu. Jeho rozhodnuti (i opatieni obecné povahy bude zruseno (§ 78
odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. 1° s.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédieni
(§ 81 odst. 2 s. 7 5.) anebo bude vyslovena nezdakonnost dasabu, pripadné nlogeno dret se jebo
pokracovini a obnoveni stavu pred zdsabem (§ 87 odst. 2 5. 7. 5.). V' kagdém pripadé bude muset
spravni orgin néjak ndsledné konat, ato vazdan jednak vyrokem, jednak zdvazmym pravnim
ndzorem soudu. V'yjimka v podobé (isté deklaratorniho vyrokn o nezdakonnosti dsabhu, pokynu
(2 donuceni  spravnibo  orgdnu  svédci  spise o specifitnosti  tohoto  Zalobnibo  (sub)typu,
nes e by pochybriovala vyse uvedent.

Oproti tomn, nevyhovi-li soud Zalobé — at’jig 3 divodi procesnich nebo meritornich, 3 pobledu
Zalovaného spravniho organu se 3 pravniho blediska nedéje nic. A to bez obledu na to, jak presné
takové 1izeni skondilo. Jiston, zcela specifickon vyjimku by moblo predstavovat Zastaveni rizeni
g drivodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism. b) s. 1 s.], které by moblo mit s obledem na §§ 62

odst. 5 s. 1 s. didinky mimo jiné i na roghodovaci (i jinou Cinnost galovaného spravnibo orgdanu.

Relevantni dijmn je toti v kagdém pripadé nutno posugovat ve vitahn k véci sanmi. U'jmz
tedy nemiize spocivat napr. jen v prodlougeni rizeni (vig vySe), ale ani, jak poukazuje
stéZovatel a predlidajici sendt, v rozhodnuti o nikladech fizeni. Takové rozhodnutf
je akcesorickym vyrokem soudu, ktety nelze napadnout samostatnou kasacni
stiznostf (§ 104 odst. 2 s. £. s.). Rozsireny sendt sice (v jig citované véci KOPPA) piisvéddil
Pripustnosti kasalni namitky proti viroku rozhodnuti krajského sondu napi: o ndbradé nikladsi
1izent, podanon soubédné s alesport jednou kasacni ndmitkon smeéfujici proti rozhodnuti v meritn
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véci, pfipustnost napadeni vyroku o ndkladech fizeni vsak podminil
ptipustnostf alespodi jedné metitorni nimitky.

[15]  Rozsifeny senat uzavtel, ze je-li zjevné, Ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit
piiznivéji, ato aniv pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti, je stézovatel osobou zjevné
neopravnénou k podani kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. 1. s.

[16]  Prestoze stézovatel v souzené véci vyjadfuje nesouhlas is vyrokem o zastaveni fizeni
o zalobé¢, veskeré dusledky, které napadenému usneseni pficita, prameni vyhradné z vyroku, jimz
soud pfiznal nahradu naklada fizeni Zalobci. ZruSeni rozhodnuti a zménu vyroku ze ,,fizeni
se zastavuje” na ,zaloba se odmita pozaduje toliko s ohledem nanahradu nakladd fizeni,
coz je zjevné jedinym davodem podani kasacni stiznosti. Na projednavanou véc se tak beze
zbytku uplatni zavéry citovaného usneseni rozsifené¢ho senatu, nebot’ Gjma je obdobné¢ jako
ve véci rozhodované rozsifenym senatem spatfovana toliko v nakladech fizeni, resp. vyhovéni
kasacni stiznosti by po vyrokové strance nepfineslo, co do relevantni Gjmy, zadnou zménu.
Rozsifeny senat mimo jiné prekonal pravni zavéry ze stézovatelkou uvadéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 43/2016 - 36. Soud se proto argumentaci timto rozsudkem
jiz dale nezabyval.

[17]  Nad ramec Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze méstsky soud nahradu nakladu
fizeni nepfiznal v souvislosti s § 62 s. f. s. (uspokojeni navrhovatele).

IV.Zavér a naklady fizeni
[18]  V projednavané véci je zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit
piiznivéji, a to ani v pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. postupem dle § 120 s. 1. s.
[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., nebot’ zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



