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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: vlada, sidlem nabfez{ Edvarda
Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, feditel
odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4, a ucastnika fizeni: politické
hnutit NESPOKOJENI OBCANE!, ICO 27053024, sidlem Nerudova 63/16, Chomutov,
o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti

takto:
L. Cinnost politického hnutif NESPOKOJENI OBCANE! se pozastavuje.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 7. unora 2022 podala vlada jako navrhovatelka u Nejvysstho spravntho soudu navrh
na pozastaveni ¢innosti politického hnuti NESPOKOJENI OBCANE! podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich (dale ,,zakon
o politickych stranach®). Tento navrh oduavodnila navrhovatelka tim, Ze politické hnuti vcas
nepfedlozilo vyroc¢ni finanéni zpravu za roky 2017 a dale nepfedlozilo ani vcas, ani v uplnosti
vyroéni finanéni zpravy za roky 2018, 2019 a 2020, pfestoze je Uiad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti opakované shledal vinnym ze spachani
pfestupkt podle § 19j odst. 2 zakona o politickych stranach. Navrhovatelka odkazala jednak
na ¢tyfi piikazy Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (ze dne
4. zati 2018, ¢. UDH-SPR-VFZ-106/2018-2, ze dne 2. cervence 2019, ¢&. UDH-02086/2019,
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ze dne 10. prosince 2020, ¢j. UDH-2823/2020, a ze dne 9. stpna 2021, ¢. UDH-02078/2021),
jednak na jeho podnét ze dne 5. fijna 2021, ¢j. UDH-02377/2021.

2] Politické hnuti se k navrhu na pozastaveni ¢innosti vyjadfilo. Domniva se, ze navrh
je proti dobrym mravim a proti demokratickym principum, nebot’ politické hnuti nema
dostatecné finanéni prostfedky, aby si nechalo zpracovat zpravu od auditora o ovéfeni ucetni
zaveérky. Dale politické hnuti souhlasilo s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Navrhlo, aby soud
rozhodl tak, ze jeho ¢innost se nepozastavuje.

[3] Soud si v pribéhu fizeni vyzadal od Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti vyse uvedené piikazy a podnét, na které navrhovatelka odkazala.

[4] Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.%), rozhodl
soud se souhlasem ucastnika fizeni bez nafizen{ jednani.

[5] Podle § 4 pism. a) zdkona o politickych strandach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnut{ predlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti vyrocni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod pism. a) az k) tohoto ustanoveni
(do 31. prosince 2016 mely politické strany obdobnou povinnost vuci Poslanecké snémovne,
resp. jejimu kontrolnimu vyboru). Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach muze byt
¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je jejich ¢innost v rozporu mimo
jiné s § 19h tohoto zakona.

[6] Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnd od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O téchto navrzich rozhoduje soud v fizeni podle
casti tietf hlavy druhé dilu patého soudniho fadu spravniho.

[7] Z obsahu spisu soud ovéfil tvrzeni navrhovatelky a konstatuje, ze politické hnuti bylo
opakované shledano vinnym ze spachani pfestupku podle § 19 odst. 2 pism. d) zakona
o politickych stranich (ptikazy ze dne 4. zafi 2018, ¢j. UDH-SPR-VFZ-106/2018-2, ze dne
2. Cervence 2019, ¢. UDH-02086/2019, a ze dne 10. prosince 2020, ¢&. UDH-2823/2020),
nebot’ ve lhut¢ podle § 19h odst. 1 uvedeného zakona nepfedlozilo vyroc¢ni financni zpravy
za roky 2017, 2018 a 2019. Dale bylo politické hnuti opakované shledano vinnym ze spachani
pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. e) zakona o politickych stranach (pravé citovanymi pifkazy
ze dne 2. cervence 2019, ze dne 10. prosince 2020 a ze dne 9. srpna 2021), nebot’ ve stanovené
lhaté neodstranilo nedostatky vyro¢nich financnich zprav za roky 2018, 2019 a 2020 (pfedlozené
financni zpravy nezahrnovaly zpravu auditora o ovéfeni ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad).
Z podnétu Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran a politickych hnuti
k pozastaven{ ¢innosti a k rozpustén{ politickych stran a politickych hnuti ze dne 5. fijna 2021,
¢j. UDH-02377/2021, vyplyva, ze politické hnuti nezjednalo nipravu (dodateéné nesplnilo
povinnost  pfedlozit vyrocni finanéni zpravu se vsemi zakonnymi naleZzitostmi)
ani po opakovaném pravomocném uloZeni spravniho trestu. Utad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnut{ pak pro uplnost vyrozumél soud také o tom, ze politické
hnuti nepodalo uplnou financni zpravu ani za rok 2021, nebot’ v pfedlozené zprave opét chybéla
zprava auditora o ovéfeni ucetni zavérky.

[8] Soud neobdrzel informace, ze by se tento skutkovy stav do dne vydani rozsudku zménil

(§ 96 s. 1. 5).
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[9] Byt’ politické hnuti nesplnilo své zakonné povinnosti za rok 2017 v terminu stanoveném
zakonem, své pochybeni dodate¢né napravilo a nakonec pfedlozilo uplnou financni zpravu. Neni
proto mozné pozastavit jeho cinnost kvuli pochybeni, které se vztahuje pravé k roku 2017.
Smyslem pozastaveni ¢innosti je vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, ve vztahu
k roku 2017 vsak uz byl puvodné vadny stav napraven (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 17. bfezna 2016, ¢j. Pst 10/2015-61, bod 11). Opozdéné splneéni
povinnosti pfedlozit vyrocn{ finanéni zpravu nemuize byt samostatnym divodem pro pozastaveni
cinnosti jiz proto, ze pozastaveni cinnosti politické strany (hnutl) nema povahu trestu
za protipravni jednani, nybrz opatfeni pro ndpravu vadného stavu. Politicka strana (hnuti)
tak miize toto opatfeni odvratit dodatecnym splnénim povinnosti dokonce 1 po podani navrhu
Nejvyssimu spravnimu soudu az do jeho rozhodnuti (§ 96 s. f. s.).

[10]  Navrh je ovSem duvodny ve vztahu k vytykanym pochybenim politického hnuti za roky
2018, 2019 a 2020. Hnuti totiz nepfedlozilo vyrocni finanéni zpravy za tyto roky nejen vcas,
ale ani v uplnosti (za tyto tfi roky pfedlozilo zpravu dodatecné, na vyzvu ufadu, ale nikdy
k nf nepfipojilo zpravu auditora). Politické hnuti tak nesplnilo zakonnou povinnost stanovenou
v § 19h zdkona o politickych stranach. Nesplnéni této povinnosti pfitom pfedstavuje zvlastni
a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti
strany nebo hnuti.

[11]  Nestaci, aby strana ¢i hnuti pfedlozily vyroc¢ni finanéni zpravu v takovém rozsahu,
jaky samy uznaji za vhodny, ale je tfeba, aby tato zprava obsahovala vSechny zakonné nalezitosti,
véetné zpravy auditora o ovéfeni ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad. To opakované potvrdil
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (rozsudky ze dne 6. dubna 2005, ¢j. Pst 2/2003-69,
¢. 586/2005 Sb. NSS; ze dne 26. unora 2008, ¢&. Pst 37/2007-33; ze dne 4. unora 2015,
¢j. Pst 11/2014-33; ¢i ze dne 20. dubna 2017, ¢j. Pst 4/2017-34, body 25-27). Tato povinnost
plati bez ohledu na to, jaké maji strana ¢i hnutf financni ptijmy, ¢i zda je vibec maji.

[12]  Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze je opodstatnéné
pozastavit ¢innost politické strany (hnutf) pro poruseni § 19h zakona o politickych stranach,
pokud politicka strana (hnutl) bud vibec nepfedlozila vyrocni financni zpravu,
anebo ji nepfedlozila se zakonnymi nalezitostmi, a stalo se tak opakované. Nejvyssi spravni
soud pfi svém rozhodovani vychazel i zndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. ffjna 1995,
sp. zn. PL. US 26/94, N 62/4 SbNU 113, vyhlaseného pod ¢. 296/1995 Sb. Podle tohoto nalezu
nemohou vyvijet ¢innost takové strany a hnuti, které trvale porusuji zakon (tedy nikoli takové,
které zakon porusily jednorazove, nybrz jej porusuji setrvale — viz § 4 zakona), nebot’ timto
opakovanym porusovanim zakont ohrozuji demokratické zaklady statu.

[13]  Smyslem pozastaveni cinnosti politické strany (hnuti) je umoznit, aby byl vadny stav
napraven, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, aby byl podan navrh na rozpusténi
politické strany (hnuti). Podle § 14 odst. 2 zdkona o politickych stranach totiz mohou strany
a hnuti pfi pozastaveni cinnosti €init pouze utkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji-li inadale skutecnosti, pro které byla cinnost strany (hnutf) pozastavena, podaji organy
uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany nebo hnuti. Podle § 14
odst. 3 tohoto zakona plati, Ze pokud bude ve stanovené lhuté¢ odstranén stav, ktery byl davodem
pro pozastaveni cinnosti strany (hnuti), povazuje se ¢innost strany (hnuti) za fadné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym organem (k tomu
viz usneseni Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 29.stpna 2007, ¢j. Obn 1/2006-11,
¢. 1386/2007 Sb. NSS).
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[14]  Ackoli tedy soud rozhodl o pozastaveni cinnosti politického hnuti, nic hnuti nebrani
v tom, aby bezprosttedn¢ po dodatecném splnéni zakonnych povinnosti pokracovalo
ve své ¢innosti v plném rozsahu.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné navrhovatelce,
ktera by jinak méla na nahradu nakladu pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed soudem
naklady vymykajici se z jeji bézné cinnosti, ze spisu ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky podle soudniho fadu
spravniho piipustné, vyjma obnovy fizeni (§ 111-119 s. f. s.).

Politické hnuti je opravnéno podat navrth podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti tykajici se jeho ¢innosti neni
ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny
Gcinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druhd zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

V Brné dne 17. bfezna 2022

Tomas Langasek
pfedseda senatu





