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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobce: Mgr. Libor Hlavsa, se sidlem
Klatovska tiida 73/7a, Plzen, proti zalované: pfedsedkyné Okresniho soudu Plzefi — mésto,
se sidlem Nadrazni 325/7, Plzen, o zalobé naochranu pfed nezikonnym zasahem,
v fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Plzni ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 77 A 70/2021,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslav  Skopek, JUDr. Ondfej Szalonnas
a JUDr. Veronika Burianova nejsou vylouceni 2z projednavani a rozhodnuti véci
vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 77 A 70/2021.

Oduvodnéni:

(1] Krajskému soudu v Plzni byla dne 31. 5. 2021 dorucena Zaloba, kterou se zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat v opatfeni Zalované
ze dne 7. 5. 2021, Spr. 1118/2021. Timto bylo zalozeno mimo jiné opravnéni pfedsedy senitu
vyloucit pro ucastniky fizeni pfi jednani soudu vyjimku z povinnosti mit béhem soudniho jednani
nasazenu ochranu dychacich cest (nosu a ust).

2] Pred zahajenim jednani Krajského soudu v Plzni konaného dne 16. 2. 2022 vznesl
zalobce namitku podjatosti soudcid Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslava Skopka,
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové. Jako divod uvedl, ze pozadavkem
pfedsedy senatu na nasazeni ochrany nosu a ust po celou dobu jednani byl dan jasné najevo
postoj vsech ¢lent senatu k podstaté projednavané véci, nebot’ tou je pravé zalobcuv nesouhlas
s opravnénim pfedsedy senatu vyloucit béhem jednani vyjimku z povinnosti nasazeni ochrany
dychacich cest béhem jednani. Podle zalobce je zfejmé, Ze clenové senatu jsou zastanci toho,
ze pfedseda senatu toto opravnéni ma, a neni zde tedy zaruka nestranného rozhodovani.
Nasazenim respiratoru dojde ke zmafeni dcelu jednani a soudci ho svym postojem zachovat
nechtéji. Zalobci je tak branéno v piistupu k soudu a je mu odepirana spravedlnost.

[3] K Zalobcem vznesené namitce podjatosti soudci krajského soudu uvedeni ve vyroku
tohoto usneseni shodné uvedli, Ze se neciti byt podjatymi a k projednavané véci nemaji zadny
pomcr.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci json vylouteni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dian divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vylouteni json 1% soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravnibo orgéanu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu sondce
v projednavané véci, nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodovani
o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifa prava na spravedlivy proces.
Nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. K vylouceni soudce
muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy aintenzity, zeipfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16).

[6] Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Soudctiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim mize byt zalozen predevsim
pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové duvody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové okolnosti neuvadi.

[7] Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudct 77. senatu spravniho useku Krajského soudu v Plzni
v posuzované véci nejsou dany. Zalobcem tvrzeny divod podjatosti, tedy vylouceni vyjimky
z povinnosti ochrany dychaciho dstroji v prabéhu soudniho jednani, neni zpusobily zalozit davod
podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. V projednavané véci totiz zalobce namitkou podjatosti
fakticky cilil proti krizovému opatfeni pfedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2021,
Spr 2470/2021, a zde stanovenému opriavnéni pfedsedy senatu vyloudit vyjimku z povinnosti
nosit ochranu dychacich cest v pribéhu jednani. Takové stanoveni podminek prabchu ustniho
jednani lze pfitom povazovat za postup soudu pfi jednani, ktery nemutze v souladu s § 8 odst. 1
véty tfetf s. f. s. zalozit davod k vysloveni podjatosti. Obdobné by zalobce mohl brojit
proti podobnym opatfenim technického razu upravujici prub¢h soudniho jednani, jako
je napfiklad povinnost osob ucastnicich se soudniho jednani mit sundanu pokryvku hlavy
atp. Navic, jak pfipomnél zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. Nao 103/2021 — 118,
které se také tykalo namitky podjatosti vznesené zalobcem, ,,/u/5iti ochrannych pomiicek dychacich cest
Je v dobé nepriznivé epidemické situace legitimni, odivodnitelné a obecné akceptovatelné ve vsech oblastech socidlni
interakce, v 1adé pripadi je vyZadovano i dosud platnymi opatienimi Ministerstva dravotnictvi (fakt, e tato
opatieni jsou aktudilné podrobovina soudninmm prezkumn, na tom niceho neméni).“ Lze tedy uzaviit,
ze namitka Zzalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo mozno podfadit pod davody
podjatosti a ani z vyjadfeni shora jmenovanych soudct krajského soudu neplyne nic, z ¢eho
by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho
spisu.
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[8] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu zalobcem namitanou podjatost
ve vyroku uvedenych soudct neshledal, a proto rozhodl tak, Ze nejsou z projednavani
a rozhodovani této véci vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





