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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudci Ondfeje
Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., TyrSova 68,
Tynec nad Labem, zast. advokitem Mgr. Jakubem Hajducikem, Slunecni namést 2588/14,
Praha5 —  Stodulky, protizalovanému: Financni 1afad  pro StfedoCesky  kraj,
Na Pankraci 1685/17, Praha 4 — Nusle, proti nezakonnému zasahu — vyznaceni dolozky pravni
moci na platebnim vyméru zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 331070/14/2111-24802-201174,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022,
¢j. 55 Af 42/2020 - 44,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] NSS timto rozsudkem opétovné potvrzuje, ze proti vyznaceni dolozky pravni moci
na rozhodnuti spravnfho organu se nelze branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(§ 82 a nasl. s. . s.), nebot’” samo vyznaceni dolozky pravni moci nezasahuje do nicich prav.

2] Zalobkyné se v ¢ervnu 2020 zisahovou zalobou brénila proti idajum na dolozce pravni
moci na platebnim vyméru zalovaného ze dne 21. 1. 2014 a pozadovala prohlasit, Ze tyto udaje
jsou nezakonné. Krajsky soud v prosinci 2021 vyzval Zalobkyni, aby upfesnila, v ¢em pfesné
spatfuje zasah do svych prav — zda jen ve vyznaceni dolozky pravni moci, nebo 1 v nécem jiném.
Dile té2 zalobkyni vyzval, aby vysvétlila, v éem presné se zasah dotyka jejich prav. Zalobkyné
na tuto vyzvu reagovala a dvakrat jasné uvedla, ze zasah vidi ,.jen ve vyznacleni dologky privni moci
(viz shodn¢ body II alll v odpovédi navyzvu soudu ze dne 15.12.2021). Dale vysvétlila,
ze nespravnym vyznacenim dolozky pravni moci zalovany zasahl do jejtho prava nakladat
s pohledavkou vuci statnimu rozpoctu (od dolozky se mj. odviji datum evidence nadmérného
odpoctu, respektive evidence pohledavky zalobkyné vucistatnimu rozpoctu na osobnim
danovém uctu vedeném zalovanym).

[3] Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl, nebot’ nezdkonny zasah spatfuje zalobkyné
vyhradné v nespravném vyznaceni dolozky pravni moci. Tato dolozka v§ak ma povahu dfednfho
ukonu, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadnd konkrétni prava c¢i povinnosti ucastniku,
nybrz se jim toliko osvédcuje objektivné nastald skutecnost, okamzik pravni moci rozhodnuti,
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ktery mutze byt vyvracen dikazem opaku. Jakkoli vyznaceni dolozky pravni moci muze mit
zprostiedkované nemaly vyznam, nemize pojmové piedstavovat piimy zasah do prav ucastniku,
a zasahova zaloba je proto nepfipustna pro absenci pfipustitelného tvrzeni zasahu.

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Teze krajského soudu, Ze sté¢zovatelka zaluje jen nespravné vyznaceni dolozky pravni moci,
je pry ,.oytrgené g kontexctu“. Stézovatelka cituje casti zaloby, ve kterych vysvétlovala dopad
nespravného vyznaceni dolozky pravni moci do svych prav. Krajsky soud ,,nepripusiné zplostif
zalobni tvrzeni jen na ,,domnélé Zalobni tvrzeni nezdikonné dologky pravni moci. Tvrzeni soudu
si pry odporuji. Stézovatelka v zalobé dostatecné vysvétlila, jaké nasledky nezakonna dolozka
pravni moci zpusobuje. Stézovatelka upozoriuje na ,klifovon povinnost krajského soudn hledat
spravedinost, kterd se 3 napadeného rozhodnuti iiplné vytratila™. Stézovatelce se nelibi ani jiné moznosti
pravni obrany, které ji krajsky soud nabidl (g wved] krajsky soud v ramei 0. obiter
dictum - pozn. NS'S).

[5] Zalovany navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl. Ztotoznuje se pfitom s krajskym
soudem, ze stézovatelkou tvrzeny zasah nezakonnym zasahem z povahy véci byt nemuze.
Naroky stézovatelky pfinaseji zbytecnou administrativni zatéz pro spravce dané i pro soudy.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] NSS stézovatelku upozornuje, ze v odpovédi na vyzvu soudu dokonce hned dvakrat jasné
uvedla, ze zasah vidi , en ve vyznaceni dologky pravni moct* (viz bod [2] shora). Dal$imi tvrzenimi,
ktera v odpovedi ¢ivsamotné zalobé uvadéla (akterd nyni cituje v kasacéni stiznosti),
vysvétlovala, jaky dopad na ni (idajné nespravné) vyznacena dolozka pravni moci ma. Nejpozdéji
od doruceni této odpovédi krajskému soudu je tak jasné, co stézovatelka zalovala. Krajskému
soudu v tomto ohledu nelze nic vytknout, naopak je to stézovatelka, kdo obsah zaloby
a pfedevsim odpoveédi na vyzvu soudu zkresluje.

[8] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze nespravné vyznaceni dolozky pravni moci nelze
zalovat jako nezakonny zasah dle § 82 s. f. s. Jak nedavno samotné stézovatelce NSS vysvétlil,
vyznaceni dolozky pravni moci je zdkonem toliko  deklaratorni (G administrationi  povahy”,
kterym se ,,nexaklidaji, nemeéni ani nerusi Zadnd konkrétni prava (i povinnosti sicastnikii spravnibo 1igent,
nybr se jim ponzge deklaruje nastald skutecnost, tedy ge spravni rozhodnuti, k némuz se tato dologka vztabuje,
nelze napadnont odvoldnim a e je dvazné pro icastniky a vSechny spravni organy, popr: idalsi osoby*.
Pravni moc rozhodnuti nastava bez ohledu na vyznaceni dolozky pravni moci (to pfimo
stézovatelce fekl rozsudek ze dne 16. 2. 2022, ¢j. 6 Afs 22/2021 - 21, bod 25, kde NSS odkazal
na dal${ bohatou judikaturu, vcetné¢ usneseni rozsifeného senatu zedne 13.2.2018,
¢j. 2 As 141/2015 - 37, kde v bodech 22 a nasl. rozsifeny senat vysvétlil, ze judikatura je v této
otazce jednotna, avbodé¢ 31 wuzaviel, Ze,soudni ochrany proti nevyznaceni dologky prdavni moc,
popr vyznacleni nespravného data v ni, je-li otdzka nabyti pravni moci napadeného roghodnuti pro viasnost,
Pripustnost (G zdakonnost rozhodnuti napadeného Zalobon podle § 65 s. 7 5. rozhodnd, se ricastnik spravnibo
rizent domiige primdrné touto ceston.”).

[9] Ostatné téz v nyn¢j§i véci podala stézovatelka proti spornému rozhodnuti zalobu,
kterou vsak krajsky soud spravn¢ odmitl jako opozdénou, byt nespravné dovodil
jeji neptipustnost (blize k tomu 6 Afs 22/2021, body 19 az 22).

[10] Konecné NSS nemuze se stézovatelkou souhlasit, Ze usneseni krajského soudu
je nespravedlivé ¢i formalistické. Stézovatelka k tomu cituje judikaturu Ustavntho soudu,
ovSem pohfichu jen zcela obecné myslenky (ndlez ze dne 2.4.2019, sp.zn.IL US 216/18,
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DAREAL, bod 21: ,Z pogadavkn materidlnibo pravniho stitn zakotveného v . 1 odst. 1 Ustavy vyphjvi
povinnost kagdého soudce hledat a prosazovat skuteiné spravedlivé reseni: "Nad kagdym utvirenim soudnibo
rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen Zdkonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu
Je rozpoznat skrze akon spravedinost” |...|. Zeména nelze tolerovat, aby sim stdt profitoval 3 nedokonalosti
pravni  dpravy & pochybeni  orgdani  vereginé  moci v neprospéch  jednotlivee  |...]1.%). K témto
vychodiskim se spravni soudy plné hlasi, ovSem tato vychodiska nijak nekoliduji se zavéry
krajského soudu.

[11]  Stézovatelka kritizuje krajsky soud za to, ze vykladem zuzil Zalobni pozadavek, ac¢ bylo
jasné, k cemu fakticky sméfuje — ke zméné udaji na osobnim danovém uctu, které zpusobila
nespravna dolozka pravni moci. Jak jiz NSS vyse uvedl, neni to pravda, krajsky soud petit Zzaloby
nijak ,,vykladem* nezuzil. Naopak postupoval vzorné a stézovatelce dal moznost upfesnit,
co vlastn¢ zaluje. A byla to naopak stézovatelka, kdo k zadosti soudu jasn¢ a bez jakychkoli
pochybnosti uvedla, co Zaluje.

[12]  Stézovatelka si pravdépodobné pfedstavuje, ze soud ji mél jesté poucit, ze to, co zaluje,
nemuze byt nezakonnym zasahem, a vysvétlit ji, co ma spravné zalovat. Neni vsak mozné,
aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢iji dokonce poskytoval pravni porady. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu a pfebiral by naopak funkci stéZzovatel¢ina advokata (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek NSS
ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 171/2021-44, BIOTRADE, bod 10).

[13]  Jak jiz NSS stézovatelce vysvétlil, povinnost soudu poucit zalobce o tom, Ze zvolil
nespravny zalobni typ, a vyzvat jej ke zméné Zaloby, dopada na situace, kdy Zalobce nespravné
identifikuje povahu napadeného aktu spravntho organu (napf. rozhodnuti povazuje za zasah
¢i naopak). Judikatura vychazi z toho, ze zalobce nemuze mit 4jmu z toho, ze omylem zvolil
nespravny zalobni typ (6 Afs22/2021, bod 28, scitaci dal$i judikatury, vcetné nilezu
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, N 147/95 SbNU 272, body 45 az 47, nebo usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35).

[14] NSS sejiz nevyjadfoval k polemice stézovatelky se zavéry krajského soudu,
ktery nad ramec nezbytné¢ nutného zminil jiné prostfedky ochrany proti pusobeni zalovaného.
Neni ukolem NSS analyzovat tvahy krajského soudu, které nepfedstavuji rozhodovaci davod
usneseni.

[15] S ohledem navse vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s.f.s.). O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ ve véci neméla dspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. cervna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





