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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfredsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka alvo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni Mgr. et Mgr. Tomas
Jirovec, feditel odboru voleb Ministerstva vnitra, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, a Gc¢astnika
fizeni: politické hnuti LIDE PRO, ICO 09742719, sidlem Ricanska 2399/3, 101 00 Praha,
o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
I Cinnost politického hnuti LIDE PRO se pozastavuje.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Dne 7. Gnora 2022 podala vlada (dale jen ,,navrhovatelka®) u Nejvyssiho spravniho soudu
navrh na pozastaveni &innosti politického hnuti LIDE PRO (ddle jen ,,politické hnuti®)
podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranich a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o politickych stranach®). Tento navrh
odtivodnila navrhovatelka tim, Ze politické hnuti neoznamilo ve smyslu § 10 zakona o politickych
stranach ddaje uvedené §9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Ministerstvo vnitra politické hnuti
na nesplnéni této povinnosti upozornilo dopisem ze dne 16. cervna 2021 a poté opétovné
dopisem ze dne 21. cervence 2021. Obe¢ =zasilky se vratily stim, Ze adresit nema v sidle
politického hnut{ schranku.

2] Politické hnuti, a¢ Nejvys$sim spravnim soudem vyzvano, se k navrhu ve stanovené lhuté
nevyjadiilo.
[3] Nejvyssi spravni soud siv priabé¢hu fizeni vyzadal od Ministerstva vnitra navrh

na registraci politického hnuti, stanovy oznacené registracni dolozkou a pfipis Ministerstva vnitra
ze dne 106. ¢ervna 2021, které navrhovatelka oznacila jako dukazy.



Pst 37/2022

[4] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.°), rozhodl
Nejvyssi spravni soud s presumovanym souhlasem tcastnika fizeni bez nafizeni jednani.

[5] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni cinnosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu patého soudniho fadu spravniho.

[6] Podle § 4 pism. b) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy. Z § 6
odst. 5 téhoz zakona vyplyva, Ze organy strany ¢i hnutf musi byt ustaveny nejpozdéji do 6 mésica
od jejich vzniku. Zaroven strany a hnuti musi podle § 10 zakona o politickych stranach ve lhaté
15 dna ode dne rozhodnuti pfislusného organu strany a hnuti pisemné oznamit ministerstvu
udaje podle § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, tj. jméno, pfijmeni, datum narozen{ a adresu mista
pobytu osob, které jsou statutarnim organem strany a hnuti nebo jeho cleny, suvedenim
zpusobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti. Podle § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany
a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 zakona nebo se stanovami.

[7] Z listinnych dakaza zalozenych ve spisu vyplyva, ze politické hnuti nesplnilo svou shora
popsanou povinnost, nebot’ ve stanovené lhuté neustavilo svij statutarni organ a neoznamilo
jeho udaje Ministerstvu vnitra, a to ani po opakované vyzvé ministerstva. Nejvyssi spravai soud
neobdrzel informace, Ze by se uvedeny skutkovy stav do dne vydani tohoto rozsudku zménil

(§ 96s. . 5).

[8] Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchoz{ judikatufe potvrdil, Ze nesplnéni povinnosti
stanovené v § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach za pouziti § 10 a {9 odst. 3 pism. b)
téhoz zakona pfedstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery miize rozhodnout o pozastaveni
¢innosti  politické strany nebo hnuti (napffklad rozsudky ze dne 13. tunora 2008,
¢.j. Pst 43/2007-26, ze dne 3. ledna 2012, ¢.j. Pst 34/2011-26 a ¢.j. Pst 41/2011-19, ze dne
30. dubna 2013, ¢.j.Pst 19/2013-24 azedne 22. ledna 2015, ¢&.j.Pst 3/2014-22
a ¢.j. Pst 17/2014-17). Na odtavodnéni téchto rozhodnuti soud pro stru¢nost odkazuje.

[9] Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud brani pfepjatému formalismu pfi rozhodovani o tom,
zda politické strany a hnuti splnily své povinnosti vyplyvajici ze zakona o politickych stranach,
nepochyboval o divodnosti nyni podaného navrhu. Nedostatek ustaveni organu politického
hnuti mu totiz brani, aby vyvijelo jakoukoliv ¢innost. Cinnost piipravného vyboru byla pfitom
omezena pouze naukony vztahujici se ke vzniku politického hnuti (§ 6 odst. 2 zakona
o politickych stranach).

[10]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze podle § 14 odst. 3 zakona
o politickych stranach, pokud dojde ve stanovené lhuaté k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnut{ za fadné¢ obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym organem. Jinymi slovy,
ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutec¢nosti rozhodl o pozastaveni cinnosti
politického hnutf, nic mu nebrani v tom, aby bezprostiedn¢ po splnéni zakonnych povinnosti
pokracovalo v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i politického
hnuti tak nepfedstavuje nevratny ¢i dokonce likvidacni krok ve vztahu k dotcené politické strané
¢i dotéenému politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu
k odstranéni zjisténych nedostatkti, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické
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strany ¢i politického hnuti. Teprve v piipade, ze dotcena politicka strana ¢i politické hnuti na tuto
posledni vyzvu ve stanovené lhité nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok, tj. rozpusténi.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné navrhovatelce,
ktera by jinak méla na nahradu nakladt pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim
spravnim soudem ndklady nad ramec jeji bézné cinnosti, ze spisu anijiné nevyplyvaji,
proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pifpustné, vyjma obnovy fizeni ({§ 111-119 soudniho fadu spravniho).

Politické hnuti je opravné&no podat navrh podle clanku 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti tykajici se jeho ¢innosti nenf
ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny
céinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druhé zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisn).

V Brné dne 17. bfezna 2022

Tomas Langasek
pfedseda senatu





