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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: EMBA
TRADE s.r.0., se sidlem Dvorska 232/3, Hradec Kralové, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 15.12.2021, ¢.j. 31 Af1/2020 - 232, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢ j. 52002/19/5300-
21445-712211. Timto rozhodnutim zalovany ¢astecné zménil

1. rozhodnuti Financ¢nitho ufadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 1234578/18/2701-52521-609600 — dodatecny platebni
vymeér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi zati 2014;

2. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 6. 2018, ¢. . 1234585/18/2701-52521-
609600 — dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdob{ ffjen 2014;

3. rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 1234604/18/2701-52521-
609600 — dodatecny platebni vymér na DPH za zdaniovaci obdobi listopad 2014;

4. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 6. 2018, ¢. . 1234608/18/2701-52521-
609600 — dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdob{ prosinec 2014.

Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka prokazala splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH, avsak uzavtel, ze sté¢zovatelka se ucastnila podvodného jednani, proto ji narok
na odpocet DPH odepfel. Sté¢Zovatelce tak v dusledku rozhodnuti Zalovaného vznikla povinnost
zaplatit DPH v celkové vysi 18 202 269 K¢ a penale ve vysi 3 640 452 Ke.

2] Dne 9.2.2022 pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] V tomto navrhu sté¢zovatelka uvedla, ze se od pocatku své existence (od roku 2010)
zabyva maloobchodnim a internetovym prodejem textilntho zbozi, bytovych doplnka a dalsiho
zbozi koncovym spotiebitelim. Zbozi nakupuje zejm. od tuzemskych dodavatel, prodavané
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zbozi vSak pochazi z asijskych zemi, zejm. z Cl’ny. Prevladajici cast trzeb realizuje v obdobi
Vanoc. V soucasné dobé (ke dni 31.1.2022) evidovala na svych actech castku ve vysi cca
840 tisic, v hotovosti pak castku cca 70 tisic. K dispozici tak ma finanéni prostredky v celkové
vysi cca 910 tisic. Zduraznila, ze zaméstnava tfi osoby na hlavni pracovni pomér, pficemz
ma zavazky také vaci svym dodavatelim, dalsim statnim institucim, vznikaji ji naklady na provoz
e-shopu, najmy a pohonné hmoty. Jelikoz byl svétovy obchod v dusledku pandemie covidu-19
s Cinou znaéné omezen, musela stéZovatelka dle svych tvrzeni omezit i svou ekonomickou
cinnost (zasilky se zpozd'ovaly a omezila se letecka i namoini doprava). Zduraznila, ze v duasledku
napadeného rozhodnuti ji vznikla povinnost zaplatit vysokou dan (cca 18 mil. K¢), penale
(3,6 mil. K¢) a také arok z prodleni (cca 17 mil. K¢). Splnénim téchto povinnosti by se tak
nepochybné ocitla v apadku, v ¢emz spatfuje nepomérné vétsi djmu, nez jaka by pfiznanim
odkladného ucinku vznikla jinym osobam.

(4] Stézovatelka také zduraznila, ze rovnéz krajsky soud pfiznal podané Zzalobé odkladny
ucinek — k tomu odkazala na usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 1/2020 - 85.
Sva tvrzeni o hrozici Gjmé pak dolozila zejm. vykazy zisku a ztrat ke dni 30. 11. 2020 a ke dni
31.12. 2021, rozvahou ke dni 31.12. 2021, pfehledem stavu svych bankovnich ucta ke dni
31. 1. 2022 a stavem pokladem ke dni 31. 1. 2022.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného téinku uvedl, Ze nemé v amyslu
zlehcovat ekonomickou c¢innost stézovatelky, z navrhu na pfiznani odkladného ucinku vsak dle
zalovaného plyne, ze stézovatelka se snazi upfednostnit své dalsi zavazky na dkor stanovené
danové povinnosti. Obtize spojené s placenim danové povinnosti nepostacuji k tomu, aby byl
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan, jde o pfimy duasledek pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Ke zmirnéni negativnich dopadu placeni dané zakotvuje zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), jiné instituty, které neni mozné
odkladnym uc¢inkem nahrazovat; Zalovany odkazal na moznost poseckani uhrady dané,
popf. rozlozeni thrady dané na splatky (§ 156 danového fadu). Tvrzeni o dopadi pandemie
covidu-19 jsou dle zalovaného pouze v teoretické roviné, nebot’ stézovatelka tim nijak
nekonkretizuje, jak dopady pandemie souvisi s tvtzenou nemoznosti thrady daniové povinnosti,
ktera se nadto tyka zdanovacich obdobi roku 2014 (splatnost dané nastala dle Zalovaného
2.1.2020). Za hypotetické povazuje zalovany také tvrzeni o mozném upadku stézovatelky.
Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti zamitl.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatelky pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, Zze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni duvodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[9] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku, nese v dané véci stézovatelka. Hrozbu nepomérné vétsi ujmy musi
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pokracovani

stézovatelka dostateéné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Zadost o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[10]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka dostatecnym zpusobem v posuzované
véci tvrdila a prokazala vznik 4jmy, ktera by ji mohla vniknout v pfipadé, Zze by kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznan nebyl a byla-li by v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésna. Za podstatné pak
Nejvyssi spravni soud povazuje, ze stézovatelka sva tvrzeni o stavu svych Gcta a stavu pokladen
dolozila.

[11]  Z dolozenych podkladi tedy vyplyva, Ze stézovatelka v soucasné dobé disponuje ¢astkou
mensi nez 1 mil. K¢; z této ¢astky pak musi hradit naklady na zaméstnance (dle svych tvrzeni
zameéstnava na hlavni pracovni pomér tfi osoby), ale také dalsi zavazky, ndgjmy a pohonné hmoty.
Tvrzeni o tom, ze by se st¢zovatelka v dasledku nepfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni
stiznosti mohla ocitnout v upadku, nepovazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysi sporné
danové povinnosti za ryze hypotetické. S pfihlédnutim ke skutecnosti, ze jiz krajsky soud pfiznal
podané zalobé odkladny ucinek (k tomu srov. usnesen{ krajského soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 31 Af 1/2020 - 85), povazuje Nejvyssi spravai soud za ucelné pfiznat odkladny ucinek také
podané kasacni stiznosti. Byla-li by stézovatelka v fizen{ o kasacni stiznosti uspésna, byl by tento
jeji aspéch za situace, kdy by se v duasledku vykonu rozhodnuti Zalovaného ocitla v upadku,
skutecné pouze teoreticky. Témto nasledkim by pak v celém rozsahu nemusela pfedejit ani
zalovanym zdurazoiovand moznost poseckani s thradou dan¢, pfip. rozlozeni dhrady dané
na splatky. Podminku nepomérné vétsi 4ymy na strané stézovatelky proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za splnénou.

[12]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, pro zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak
by se mohlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2s. f. s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
ustavné konformnim zpasobem za pomoci testu proporcionality, jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadfil difve v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS,
tj. vazit intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelce s intenzitou naruseni
vefejného zajmu.

[13]  V daném pfiipadé Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by nad 4jmou hrozici stézovatelce
prevazovalo pifpadné naruseni vefejného zajmu. Zalovany ostatné ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti neuvedl obavu z toho, ze by se v dusledku pfiznani odkladného ucinku stala danova
povinnost stézovatelky nedobytnou.

[14]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s.f.s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Jelikoz krajsky soud usnesenim ze dne
31. 1. 2020, ¢.j. 31 Af1/2020 - 85, pfiznal odkladny ucinek jiz podané zalob¢, postali v tomto
pifipad¢ ve vyroku tohoto usneseni pouze uvést, ze kasacni stiznosti se odkladny ucinek pfiznava,
nebot’ tim se fakticky docasn¢ obnovuje odkladny ucinek Zaloby podané proti rozhodnuti
zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





