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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. K., zastoupen
Mgr. Michalem Zirkem, advokitem se sidlem Vrchlického sad 1893/3, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé zedne 16.11. 2021,
¢.j. 22 A 14/2020 - 52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.11.2021, ¢&.j.22 A 14/2020 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z détu
Nejvysstho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Michala Zurka, advokata,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostraveé (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. MSK
182660/2019, jimz bylo k jeho odvolani ¢asteéné zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Bruntal
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 10. 2019, ve véci namitek zalobce proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidich.

[2] Krajsky soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi. Podle jeho nazoru se spravni organy
nedopustily Zadnych vad & nezakonnosti. Zalobci bylo provedeni zdznamu 12 boda v registru
fidich fadné oznameno, pficemz toto oznameni zalobce osobné pifevzal, coz prokazuje
dorucenka zalozena ve spravnim spise. Nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 ve spojeni s § 93
odst. 2 spravnfho fadu, jakoz anidal$ich ustanoveni upravujicich postup spravnich organu.
K namitce poukazujici na vady podkladovych akta (pokutovych blokt) krajsky soud uvedl, Ze ji
povazuje za obecnou. Navazujici argumentaci uplatnénou pfi ustnim jednani pak krajsky soud
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vyhodnotil jako opozdénou. Dle konstantni judikatury spravnich soudua lze nové zalobni body
doplnit jen ve Ihuté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze
prominout. K opozdéné uplatnénym zalobnim tvrzenim proto soud nepfihlizi (§ 71, § 72 s. 1. s.
a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97). Krajsky soud dodal, Ze text
zaloby podané v zakonné lhuté nepfedstavuje predobraz zalobnich tvrzeni u¢inénych u dstniho
jednani pred krajskym soudem, pficemz tato tvrzeni nelze povazovat ani za rozvinuti vznesené
zalobni argumentace. S ohledem na opozdénost uplatnénych Zalobnich tvrzeni krajsky soud
nepfistoupil ani k provedeni dukaznich navrht. Ze stejnych duvoda soud u dstntho jednani
nezohlednil ani zalobcem odkazovanou judikaturu spravnich soudt. Ani dal$i namitky neshledal
soud davodnymi, a zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro struc¢nost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dvodu obsahove podfaditelnych pod § 103 odst. 1 s. f. s. Podle sté¢zovatele krajsky soud fadné
nevyporfadal zalobni namitky poukazujici na nezputsobilost pokutovych blokia k zaznamu bodua
v registru fidi¢i a nepfipustné¢ omezil rozsah soudniho pfezkumu. Z podané zaloby (zejména
ze stran 4 a 5) vyplyva, ze stézovatel uplatnil fadu vytek proti formalnim nalezitostem pokutovych
bloka. Vytknuté nedostatky pokutovych blokt v ramci zalobnich bodt obsazenych v Zalobé
pak koresponduji s tvrzenimi, které byly pfedneseny pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem.
Nelze je tak povazovat za nové zalobni body, resp. opozdéna zalobni tvrzeni, jak nepfipadné
tvrdi krajsky soud. Nepiiléhavy je ipoukaz nanalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.1999,
sp. zn. 1. US 164/97. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného acinku kasacni
stiznosti.

III.
(4] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadteni, ve kterém navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Nejvyssi spravni soud shledal kasacn{ stiznost duvodnou.

[7] Je pravdou, Ze sté¢zovatel v zalobé obecné uvedl, ze pokutové bloky nejsou zpusobilé
k zaznamu bodu do registru, tuto argumentaci vsak jesté v zalobé (ktera byla podana v zakonné
lhaté) rozvedl. Mj. s poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014 - 39 uvadél, Ze z pokutového bloku musi byt patrné, komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta ulozena. Dile poukazal na metodické doporuceni Ministerstva vnitra
a dal$f judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovozoval, Ze pokutovy blok musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 92 odst. 2 zikon ¢. 250/2016 Sb. Stézovatel tedy v zalobé neuplatnil
pouze jedinou obecnou vétu stran vad pokutovych blokt, nybrz uplatnil $ir$i argumentaci.
Krajsky soud vSak pfesto shledal, Ze argumentace stézovatele je obecna a ze stézovatel

(93

proti vadam pokutovych bloka broji pouze vjedné vété, coz pravdou neni. K dopliujicim
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tvrzenim stran vad pokutovych bloku (uplatnénym pii ustnim jednani), ve kterych stézovatel své
namitky konkretizoval, pak krajsky soud uvedl, Ze je povazuje za opozdéna, nebot’ byla poprvé
vznesena az po uplynuti zakonné lhity pro podani Zaloby, a proto se jimi nemohl zabyvat (§ 71
odst. 2 a § 72 odst. 4 s. f. 5. a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97).
Krajsky soud vyslovné doplnil, Ze text zaloby podané v zakonné lhuté¢ nepfedstavuje pifedobraz
zalobnich tvrzeni ucinénych uustnfho jednani pfed krajskym soudem. Dodatecna tvrzeni
st¢zovatele u ustniho jednani nelze povazovat aniza rozvinuti vznesené zalobni namitky
o nezpusobilosti pokutovych blokt k zaznamu bodu v registru, nebot’ ta byla formulovana
natolik obecné, Ze nemuze v nic¢em pfedstavovat nosny zaklad opozdéné argumentace.

(8] S uvedenym Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel
v zalobé neuplatnil pouze jednu (obecnou) vétu, ale uplatnil $irsi argumentaci. Jak pfitom vyplyva
ze spisu, uvedenou argumentaci dale rozvedl (konkretizoval) pfi ustnim jednani. Zde mj. uvedl,
kterymi konkrétnimi nedostatky pokutové bloky trpi, a pro¢ nemohou slouzit jako poklad
pro pfedmétna rozhodnuti, resp. v ¢em spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz mj.
obsahlé shrnuti vad v protokolu o ustnim jednani). Uplatnil zde i dal$i argumentaci navazujici
na tvrzeni obsazena v zalobé v¢. poukazu najudikaturu spravnich soudu. Podle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu (srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze dne 20. 12. 2005,
j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod. ¢. 835/2006 Sb. NSS, arozsudek ze dne 27.10.2004,
j. 4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS) ptedstavuje zalobni bod vymezeni
skutkovych 1 pravnich davodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho rozhodnuti
tak, aby bylo zfejmé, v jaké &asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Zalobni bod musi
obsahovat skutkova a pravn{ tvrzeni ohledné¢ nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ne kazdé
zalobcovo tvizeni je vsSak nutno povazovat za samostatny zalobni bod aje nasoudu,
aby zkoumal, zda konkrétni tvrzeni pfedstavuje vymezeni samostatnych divodid namitané
nezakonnosti. Uplatni-li zalobce po uplynuti lhiaty pro podani zaloby zcela nova tvrzeni
k davodim nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ktera nebyla v Zalobé obsazena, a to
ani v obecné roviné, neni soud opravnén se témito tvrzenimi zabyvat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46). Je-li vsak v prabéhu
fizeni o zalobé uplatnéna argumentace, kterou jsou v zalobé obsazené obecné formulované
namitky konkretizovany, nelze je povazovat za nova, ktera by byla mozno bez dalstho odmitnout
jako opozdénd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 18.11.2011,
¢.j. 2 As 119/2011 - 67). Pfesné k tomu doslo v dané véci. Stézovatel obecné formulovanou
argumentaci rozvedl, a to jak v Zzalobé, tak i nasledné pfi ustnim jednani. Krajsky soud se ji proto
mél zabyvat, a nikoliv odmitnout jeji vypofadani s tim, ze argumentace byla uplatnéna opozdéné.
Tim nepiipustné omezil rozsah soudntho pfezkumu. Ze stejného davodu neobstoji
ani argumentace, kterou krajsky soud odiavodnil nevyhovéni dikaznich navrha stéZzovatele.

_(3( O( _(3(

[9] Oporu pro postup krajského soudu nelze nalézt ani v nalezu Ustavniho soudu ze dne
10.3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, o ktery se krajsky soud opfel. Ten nefesil zcela identickou
situaci. Ustavni soud posuzoval situaci, ve které namitka nebyla uplatnéna v zdkonné lhuaté,
pﬁéemi ji nebylo lze povazovat ani za rozvedeni véas uplatnéné Zalobni argumentace. Timto
se véc posuzovana Ustavnim soudem lisf od nyni projednavané véci. Ani zjiné judikatury
Ustavniho soudu nevypljva opora pro vyklad krajského soudu. Naopak judikatura Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu trva na rozliSovani mezi rozvedenim vcas uplatnéné Zalobni
argumentace a uplatnénim zcela nového zalobniho bodu (po uplynuti zalobni lhuty). Jak uvedl
zdejsi soud napf. v neddvném rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 5 As 77/2020 - 25, je totiz tieba
rozlisovat mezi rozvinutim uplatnéného zalobniho bodu a uplatnénim nového zalobniho bodu.
Za zalobni bod lze povazovat takové vyjadfeni zalobce, z n¢hoz lze dovodit, Ze povazuje
napadené rozhodnuti z urcitého davodu za nezakonné. Naproti tomu rozvinutim uplatnéného
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zalobnfho bodu se rozum{ nova argumentace k bodu, ktery jiz by alespon v hrubych rysech
nastinén. Zatimco Zalobni bod lze uplatnit pouze ve lhité pro podani Zaloby, rozvinout jej lze
inasledné (k zalobnim bodim a moznosti jejich rozvedeni srov. i rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
a na n¢j navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. 1. US 390/05, sp. zn. 1. US 1534/08, sp. zn. IV. US 913/19 atp.).

[10] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky soud vyse uvedené vady napravi (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
O kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bezjednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném
prostiedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
a dal$ich procesnich tkonech. S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
pfednostné (§ 56 s. . s. v navaznosti na § 120 s. f. s.).

[12]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisa, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





