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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem, se sidlem Velké nameést 116/7, Pisek, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 1.7.2021, ¢.j.1213103/21/2809-50050-604967, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 12. 2021,
¢.j. 52 Af47/2021 - 31,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 12. 2021,
¢.j. 52 Af47/2021-31, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho ufadu  pro  Pardubicky  kraj ze dne 1.7.2021,
¢.j. 1213103/21/2809-50050-604967, se zruduje avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fzeni
o zalobé celkem 9.800 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nikladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 15.200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
(1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl namitku Zalobce proti postupu

zalovaného (dale téZ ,spravce dan¢®) pfivraceni pfeplatku na dani z pfijmua fyzickych osob.
Namitka zalobce spocivala v tvrzeni, Ze zadnou napravu ve smyslu § 155a odst. 4 zakona
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¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale téz ,,DR“), zjednat nelze, nebot’ nema-li
registrovan zadny ucet, tak nemize Zadny uréit. Ustanoveni § 155a odst. 3 DR nelze vykladat tak,
ze u spravee dané registrovany danovy subjekt musi mit registrovany alespon jeden ucet vedeny
u poskytovateli platebnich sluZeb. Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil tak, Ze sdélen
registrovaného uctu k vraceni pfeplatku u registrovaného danového subjektu je obligatorni
nalezitosti zadosti o vraceni pfeplatku. Chybi-li tato nalezitost, je to vada podani,
k jejimuz odstranéni pouzil spravce dané zakonem normovany postup uvedeny v odstavci 4,
atovydani vyzvy ke zjednani napravy. Vzhledem k tomu, Ze daniovy subjekt tucet uvedeny
pfi registraci k vraceni pfeplatku neurcil, vadu podani neodstranil, pfeplatek mu nebude vracen.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namitl, Ze postup spravce dané
nebyl v souladu nejen se zdkonem, ale byl i v rozporu s metodikou financni spravy. Z zadného
ustanoveni nelze dovodit bezpodmine¢nou povinnost k registraci bankovniho uctu, a to nejen
pfi prvotni registraci, ale i pozdéji — zménou registracnich ddaja. Danovy fad neobsahuje vycet
registracnich adaju a odkazuje na registra¢ni ptihlasku, §. pfilohu ¢.7 k vyhlasce ¢. 525/2020.
Dle ptislusného pouceni je povinnosti registrujici se fyzické osoby vyplnit vsechna ¢isla acta
u poskytovatela platebnich sluzeb, na nichz jsou soustfedény prostfedky z podnikatelské ¢innosti.
Muze tedy nastat situace, ze povinn¢ se registrujici fyzicka osoba v souladu se zakonem nevyplni
zadné udaje o vlastnéném bankovnim uctu, nebot’ na ném nejsou soustfedény prostiedky
z jeji podnikatelské c¢innosti a tento stav stale trva. Na webovych strankach finanéni spravy navic
bylo aje zvefejnéno upozornéni, dle kterého pokud nemate ucet, ktery by spliioval podminky
pro registraci, tak v zadosti o vraceni pfeplatku muzete uvést jakykoli ucet a na ten vam bude
preplatek vricen. Zalobce je registrovan od roku 1993, pti¢em? na jim uvedeny bankovni ucet
vratil spravce dané preplatek nejen loni, ale i v letech predeslych. ,,Schizma® zalovaného je dano
na jedné stran¢ tvrzenim, ze zalobce nesplnil svou registracni povinnost stanovenou zakonem
a na strané druhé tuto zakonem stanovenou povinnost nevynucuje ani nepfistoupil ke zméné
registracnich ddaju z moci dfedni, byt’ jsou mu vSechny znamy.

[3] Nelze piihlizet k povinnosti dafiového subjektu urcit k vraceni vratitelného preplatku ucet
u poskytovatela platebnich sluzeb uvedenych pfiregistraci, za stavu, kdy danovy subjekt
opravnéné zadny Gcet pii registraci ani pozdéji neuvedl. Zalobce v zadosti ze dne 1. 4. 2021 uvedl
bankovn{ acet pro vraceni pieplatku, jejz nema povinnost u spravce dané registrovat, a soucasné
nema jiny bankovni ucet k registraci, procez nemuze splnit pozadavek spravce dané. Pokud
zalobce byl povinen dany tcet pfi registraci uvést, pak by bylo povinnosti spravce dané dle § 129
DR odst. 3 pism.b) ac) tuto registraci provést, ¢imz by rovnéz doslo ke splnéni stanovené
podminky. Nevraceni pfeplatku z divodu uvedeného zalovanym v kazdém pfipadé nemclo
zakonnou oporu.

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobce nepoptel,
ze ke své podnikatelské ¢innosti pouziva tcet u poskytovatele platebnich sluzeb. Cislo tétu,
které zalobce pouziva ke své ekonomické Ccinnosti, je nepochybné registracnim udajem.
Pii zméné (doplnéni) registracnich udaji je proto zalobce povinen tyto udaje do 15 dnti oznamit
spravci dané prostfednictvim oznameni o zméné registracnich ddaji. Za nesplnéni registracni,
ohlasovaci nebo jiné oznamovaci povinnosti stanovené danovym zakonem nebo spravcem dané
muze spravee dané uloZit pokutu do 500.000 K¢. Zalobce tedy byl povinen oznamit spravei dané
ucet u poskytovatele platebnich sluzeb, ktery pouziva ke své podnikatelské c¢innosti. Z § 155a
odst. 3 a4 DR je zfejmé, Ze udaj o registrovaném uctu k vraceni pfeplatku u registrovaného

danového subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni preplatku. Chybi-li tato nalezitost,
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je to vada podani, kterou je spravce dané povinen odstranit postupem stanovenym v § 155a
odst. 4 DR. Ovadu Zidosti jde iv situaci, kdy dafiovy subjekt v Zidosti ucet uvede,
neni to vSak ucet uvedeny v registracnim fizeni. Cilem této pravn{ upravy je ochrana danovych
subjektt pfed mnozicimi se pokusy o vylakani pfeplatkia na osobnich danovych uctech danovych
subjektt tfetimi osobami.

[5] Zalovany postupoval v souladu se zakonem a zalobce na jeho pravech nezkrétil. Nenf
pfitom nutné se zabyvat tim, jak by mél Zalovany postupovat v pifpadé¢, Ze by zalobce nem¢l
zadny bankovni ucet k registraci, nebot’ zalobce nepopftel, ze ke své podnikatelské cinnosti
pouziva tucet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb, pficemz spravni soudy nejsou povolany
k feSeni hypotetickych spora. Odkaz zalobce nainformaci danové spravy zroku 2017
je irelevantni, nebot’ postup pfi vraceni vratitelného pfeplatku je komplexné upraven novym
ustanovenim. Ani z pravné nezavaznych pokynt k vyplnéni piihlasky k registraci pro fyzické
osoby nelze dovozovat zadné omezeni povinnosti plynoucich z§ 155a odst. 3 DR. Soud
nesouhlasil s zalobcem ani v tom, ze zalovany mél zaregistrovat ucet, ktery byl uveden v zadosti
o vraceni pieplatku, z moci dfedni dle § 129 odst. 3 pism. b) a ¢) DR. Odhlédne-li soud od toho,
ze pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni neni postup zalovaného v registracnim fizeni,
nybrz napadené rozhodnuti, a Ze § 129 odst. 3 DR neupravuje zménu & doplnéni registraénich
udaju, ale pouze zménu ¢i zrusen{ registrace, musi pfisvédcit zalovanému, Ze zalobcem uvedeny
ucet nemusi byt jim vlastnény ucet a zalovany by registraci uctu nalezejictho jiné osobé z moci
ufedni mohl zalobci zptisobit vaznou 4jmu.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze krajsky soud rozhodoval tendencné, nebot’ stézovatel nenamital,
ze z pravniho fadu nelze dovodit povinnost k registraci bankovnfho dctu, ktery danovy subjekt
pouziva ke své ekonomické ¢innosti. Stézovatel nic o neregistraci bankovnfho tuctu, ktery danovy
subjekt pouziva ke své ekonomické cinnosti, netvrdil, jeho argumentace se tykala podminek,
za kterych mu musi byt bankovni Gcet spravcem dané registrovan. Soud opira své zavéry o fakt,
ze stézovatel néco netvrdil nebo Ze néco nepopiel, co nikdo netvrdil, coz je absurdni. Pokud
soud uvadi, ze stézovatel nezpochybnil skutkové zavéry zalovaného, pak je nutno dodat, ze zadné
skutkové zavéry zalovanym ucinény nebyly. Nebylo totiz spravcem dané zjiStovano,
zda se na daném uctu soustfeduji néjaké penézni prostiedky, nebo co je zdrojem téchto
prostfedkd. Zalovany pouze opakuje pil véty z§ 155a odst. 3 DR, aniz by promitl ve svych
zavérech jeji druhou cast, tj. aby se vypofadal s namitkou, Ze tento jeho ucet registrovan
byt nema. Protoze zalovany nezminil, Zze sté¢zovatel nauctu soustfeduje prostiedky
z podnikatelské ¢innosti, tak stézovatel nemohl nic takového popirat.

[7] Muze nastat situace, ze povinné se registrujici fyzickd osoba nevyplni zadné udaje
o vlastnéném bankovnim actu, nebot’ na ném nejsou soustfedény prostfedky z jeji podnikatelské
¢innosti. Stézovatel pfitom v roce 2020 12021 nejenom nemél na svém soukromém uctu zadné
penize ze své podnikatelské ¢innosti, ale tento ucet pro svoji podnikatelskou ¢innost ani nepouzil.
Stézovatel dosahl zdanovaného piijmu témér vylucné ze zavislé cinnosti, kdyz pifjem
z podnikatelské cinnosti byl méné nez bagatelni. Preplatek na dani vznikl tak, Ze stéZzovatel
uplatnil v pfiznani pfislusnou slevu za darcovstvi krve, nic zuvedeného tedy nema
s podnikatelskou c¢innosti stézovatele nic spolecného, pfeplatek mu mél byt vracen.
Dle ptilohy ¢. 7 k vyhldsce ¢. 525/2020 Sb., konkrétné dle bodu 15) pouceni je povinnosti
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registrujici se fyzické osoby vyplnit vSechna cisla uctd u poskytovatelt platebnich sluzeb,
na nichz jsou soustfedény prostiedky z podnikatelské cinnosti. Povinnosti registrujici se fyzické
osoby tedy neni vyplnit vSechna cisla ucétd u poskytovatelu platebnich sluzeb, ale vyplnit
jen ta ¢isla ucty, kterda sjeji podnikatelskou cinnosti pifimo souvisi. Zavér krajského soudu,
ze ¢islo soukromého uctu stézovatele je registracnim udajem, protoze nepopfel, Ze tento ucet
pouziva ke své podnikatelské cinnosti, je nepochopitelnym a nezakonnym extenzivnim
rozsifenim, a neni v souladu s textem pravniho pfedpisu. Je to zalovany, kdo tvrdi, Ze stézovatel
ma povinnost doplnit své registracni udaje, pfesto neinicializoval zadné fizeni ¢ijiny postup,
aby spravnost registracnich udaji vynutil.

[8] Pravdivjy neni ani poukaz na novost & komplexnost upravy dle § 1552 DR,
protoze totoznou povinnost urcit k vracen{ vratitelného pifeplatku jeden z ucta u poskytovatele
platebnich sluzeb uvedenych pfi registraci, byla v zakon¢ od jeho pfijeti v roce 2009. Nepfesné
je tvrzeni, ze § 129 odst. 3 DR neupravuje zménu ¢i doplnéni registracnich tudajui, nebot” pravé
toto ustanoven{ v bodé b) normuje postup spravce dané, pokud danovy subjekt sam zménu
¢idoplnéni registracnich udaju neucini. Registrace je totiz jenjedna améni se jen rozsah
registrovanych udaji. Dle soudu neaktualn{ informace ohledné upozornéni pro vraceni preplatku
na ucet neuvedeny v registraci je, jak fyzicky vyvéSena na ufedni desce Financnfho ufadu
pro Jihocesky kraj, tak je idosazitelna elektronicky pfes webovou stranku finanén{ spravy.
Je v niuvazovano o uctu, ktery nespliiuje podminky pro registraci, tedyasi takovy ucet
dle finan¢ni spravy musi existovat.

[9] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze 74da-li registrovany datiovy subjekt
o vraceni pfeplatku, mus{ jeho Zzadost obsahovat néktery z actt uvedenych v registraci. Pojmem
v ,registraci se rozumi v pfihlasce k registraci nebo doplnénim v ramci plnéni oznamovaci
povinnosti. Cislo Gctu, které danovy subjekt pouziva ke své ekonomické c¢innosti, je registracnim
udajem. Pfi zméné registrac¢nich udaju je danovy subjekt povinen tyto udaje do 15 dnti oznamit
spravci dané. V kontextu § 1552 DR je nutné odst. 3 &ist tak, Ze uvedeni Gétu k vraceni preplatku
u registrovaného danového subjektu je obligatorni nalezitost{ zadosti o vraceni pfeplatku.
Chybi-li tato nalezitost, je to vada podani, k jejimuz odstranéni pouzije spravce dané postup
uvedeny v odstavci 4, a to vydani vyzvy ke zjednani napravy. Danovy subjekt bud’ ucet k vraceni
pfeplatku urc¢i, nebo neurci, coz ma za nasledek, Ze pfeplatek nebude vracen. StéZzovatelem
tvrzena skutecnost, ze za obdobi let 2020 12021 dosahl zdanovaného pfijmu téméf vylucné
ze zavislé cinnosti, kdyz pifjem z podnikatelské cinnosti viaci pfijmum ze zaméstnani byl méné
nez bagatelni, je irelevantni, stejné jako skutecnost, ze v roce 2020 i 2021 bankovni ucet pro svou
podnikatelskou ¢innost nepouzil. Zalobcem uvedeny tucet nemusi byt jim vlastnény ucet
a zalovany by registraci uctu nalezejiciho jiné osobé z moci ufedni mohl zalobci zptsobit vaznou
ujmu.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadfeni Zzalovaného odmitl vyklad, podle kterého musi mit kazdy
registrovany danovy subjekt zfizen vlastni ucet, nebot’ jen tak splni Zzalovanym vylozené
podminky pro vraceni danového preplatku. Takovy vyklad znamena, ze kazdému registrovanému
danovému subjektu bylo udajnou komplexni upravou danového fadu nepfimo nafizeno zalozeni
uctu u poskytovatele bankovnich sluzeb a registrace tohoto uctu u spravce dané. Povinnost
registrovaného danového subjektu v zadosti o vraceni pfeplatku uvést k vraceni tohoto pfeplatku
ucet, ktery zadatel dffve u spravce dané registroval, je nutno vykladat tak, Zze bud’ Zzadatel dffve
né¢jaky ucet u spravce dané registroval a v zadosti uvedl dcet, ktery u spravce dané registrovan
neni, nebo zadatel Zadny ucet neregistroval, ale spravce dané ma dodatecné poznatky,
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ze konkrétni zadatelav ucet by registrovan byt mél. Jen v téchto dvou piipadech je postup
spravce dané upraven v § 1552 odst. 4 DR. Pokud Zadatel dffve opravnéné Zadny ucet u spravce
dané neregistroval, je postup podle § 155a odst. 4 DR nezékonny. Neni povinnosti registrujici
se fyzické osoby vyplnit vSechna c¢isla ucth, pouze ¢isla ucth, nanichz jsou soustfedény
prostiedky z podnikatelské ¢innosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom
vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[13]  Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, pokud stézovateli
nevratil pfeplatek na dani z pfijmua fyzickych osob, jestlize stézovatel ani na vyzvu dle § 155a
odst. 4 DR, neoznamil spravci dané za dcelem vraceni preplatku &islo bankovniho détu
uvedeného pfi registraci.

[14]  Podle § 155a odst. 2 pism. a) DR wratitelny preplatek vraci sprivee dané bezhotovostnim prevodem
na ricet vedeny u poskytovatele platebnich slugeb urieny dartovym subjekten.

[15]  Podle § 155a odst. 3 DR, je-/i dasiovy subjekt u sprivee dané registrovdn, je povinen nriit & vriceni
vratitelného preplatkn jeden 2 1t u poskytovatelsi platebnich siuzeb uvedenych pii registraci; pii tom je povinen
uptednostnit ricet vedeny u poskytovatele platebnich slugeb v Ceské republice.

[16]  Podle § 155a odst. 4 DR nesplui-li dasiovy subjekt povinnost podle odstavce 3, vyzve jej spravce dané
ke gjednani ndpravy.

[17]  Podle § 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané
z pHima, wgor priblasky  k registraci - pro fyzické  osoby je uveden v prilogze &7k téito  wybldsce.
Podle prilohy ¢. 7 bod 15. Pokynt k vyplnéni pfihlasky k registraci pro fyzické osoby cit.
vyhlasky: dsla 7icti u poskytovatelii platebnich slugeb vyplnite vsechna (isla sicti, na nich¥ jsou soustredény
prostiedky 3 vasi podnikatelské (innosti.

[18]  Jak je patrné zvySe citované pravni upravy, povinnost uvést pfi registraci cislo
bankovniho G¢tu dopada na osobu, ktera je danovym subjektem podléhajicim registraci a zaroven
disponuje bankovnim uctem, nanémz jsou soustfedény prostfedky zjeji podnikatelské
¢innosti. V tomto smyslu je nutno dat za pravdu stézovateli, ze pokud nedisponoval, jak tvrdil
jiz v fizeni pfed krajskym soudem, bankovnim uctem, nanémz by soustfedil prostiedky
z podnikatelské ¢innosti, nemohl pfi registraci ani v ramci pifpadné doplnéni registrace ¢islo uctu,
tak jak jej chape § 155a odst. 3 DR, uvést. Jestlize stéZovatel nemohl Géet uvedeny pfi registraci
uvést, nebot’ takovy nemél, nemohl jej ani spravce dané vyzyvat ke zjednani napravy ve smyslu
§ 1552 odst. 4 DR. Jak plyne z§155a odst. 3 DR, dispozice tohoto ustanoveni pracuje
s predpokladem povinnosti urcit k vraceni pfeplatku jeden zucta u poskytovateld platebnich
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sluzeb uvedenych pfi registraci; tato dispozice vsak v pfipadé stézovatele nemohla byt naplnéna,
nebot’ nedisponoval bankovnim Gétem uvedenym pii registraci. Hypotéza § 155 odst. 4 DR,
ktera predpoklada nesplnéni povinnosti dle § 155a odst. 3 DR, tak nebyla v souzeném ptipadé
naplnéna.

[19]  Otazka, zda stézovatel disponuje uctem, na némz jsou soustiedény prostfedky zjeho
podnikatelské cinnosti, a ktery je tedy povinen uvést piiregistraci, pfitom nebyla pfedmétem
fizeni v posuzované véci (tj. placeni dani, resp. vraceni pfeplatku na dani). Tato otazka
je pfedmétem registracniho fizeni, popf. muze byt posouzena pfi vymahani pfipadné povinnost
oznamit zménu registrovanych udaji dle § 127 DR, o které v posuzované véci nejde. Zalovany
pochybil, pokud ipfes vnapadeném rozhodnuti vysloveny zavér, Ze stézovatel pfiregistraci
neuvedl zadny ucet, namitku stézovatele zamitl s tim, Zze uvedeni registrovaného uctu k vraceni
pfeplatku u registrovaného danového subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni
pfeplatku. Zcela tim upozadil zakonem stanoveny postup pro vraceni pieplatku,
tak jak je vymezen vySe citovanymi ustanovenimi. Jak poukazuje komentafova literatura:
»Pro pripad, kdy se ma preplatek vrdtit na bankovni iilet, stanovi darovy vdd specifické podminky. Dariovy
subjekt je povinen urcit k vrdceni preplatkn jeden 2 1icti u poskytovatelii platebnich siuzeb uvedenych v registraci
(zde pozor, nemusi se jednat o sicet ve viastnictvi darntového subjektu). Dalsi povinnosti spojenou s registrovanymi
Uity je, e darovy subjekt musi v pripadé existence vicero registrovanych iiti, 3 nichg alesport jeden je iicet
tuzemsky, uprednostnit iiet vedeny u poskytovatele platebnich siuzeb v Ceské republice (§ 155a odst. 3 a 4).
Pochopitelné nedisponnje-li dasiovy subjekt bankovnim ictens, nemusi tento nikam wvadét a preplateke mu bude
vrdcen_ponkazem nebo v hotovosts. (...) V' ramei registralniho formuldare vyplinje darovy subjekt kolonkn,
gda disponuje sictem, ktery podléhd registraci. Registralni formmular by mél 165 stanovit povinnost volby mei vice
bankovnimi 1icty, resp. povinnost uprednostnit tuzemsky dicet. Veskeré zmény registrainibo formuldre poté
probihaji skrze formuldr oxndmeni o méné registralnich sidaji. 1 pripadé absence téchto sidaji by spravee dané
postupoval ceston_odstranéni vad registraini priblasky. 1 pripade, Ze by registracni formular tyto poZadavky
neobsaboval, bude na spravei dané, aby s dartovym subjektem komunikoval a doslo k vyjasnéni otizek spojenych
s vracenim preplatkn” (viz Rozehnal, T. Darovy r4d. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentaf k § 155b, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI; podtrzeni doplnéno).

[20]  Neni spravné, zeipfes védomi, Ze stézovatel pfiregistraci neuvedl zadny ucet, trval
zalovany na tom, ze tento udaj je povinnou nalezitosti zadosti o vraceni pfeplatku, pficemz s jeho
absenci spojil nasledek spocivajici v nevraceni pfeplatku stézovateli. StéZzovateli lze soucasné
pfisvédcit v tom, ze zalovany zadné zavéry stran povahy stézovatelem uvedeného bankovniho
uctu ve vztahu k vyse uvedenym registracnim kritériim, tj. zda se jednalo o ucet, na némz jsou
soustfedény prostfedky z jeho podnikatelské ¢innosti, neucinil.

[21]  Zalovany vylozil §155a DR nespravné, nebot’ ipfes jim zjisténou skute¢nost absence
registrovaného uctu stézovatele trval na pozadavku uveden{ tohoto uctu stézovatelem v zadosti
o vraceni pfeplatku. Jak vsak plyne z vyse provedeného rozboru § 155a, neuvedl-li registrovany
dafiovy subjekt vrimci registraéniho fizeni Zadny bankovni ucet, §155a odst. 3 DR
a v ném uvedeny pozadavek na identifikaci registrovaného uctu pro vraceni preplatku na dani
nelze na néj aplikovat. Tudiz nelze ani vyzyvat stéZovatele k realizaci téchto pozadavki dle § 155a
odst. 4 DR.

[22]  Zavér zalovaného, ze uvedeni registrovaného bankovniho tctu je obligatorni naleZitosti
zadosti o vraceni pfeplatku na dani u vSech registrovanych danovych subjektt, pomiji situaci,
ve které se ocitl 1 stézovatel, ktery sice je registrovanym platcem, nedisponoval vsak uctem
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uvedenym pfi registraci (viz vjse). Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze § 155a odst. 3 DR ve spojeni
s § 155a odst. 4 se vztahuji na situace, kdy registrovany platce uvedl pfisvé registraci ¢islo
bankovnifho uctu. Kasac¢ni soud pfipomina, ze spravce dané je povinen jednat v fizeni o danich
v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy tak, aby byly chranény nejen
zajmy statu, ale i zachovana prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektli a ostatnich osob
zacastnénych na dafiovém fizeni (§5 odst. 1 DR, k tomu dale srov. nilez Ustavniho soudu
zedne 13.12.1999, sp.zn. Il US 246/99, piipadné rozsudek NSS ze dne 18.7.2007,
¢.j. 5 Afs 170/2006 - 164, ¢. 1967/2010 Sb. NSS).

[23]  Zalovanym piedestfeny vyklad vraceni preplatku pievzal i krajsky soud, ktery aproboval
nespravné zavéry zalovaného. Oduvodnéni svych zavéra podepfel udajnymi tvrzenimi
sté¢zovatele, kterd ovsem ten neuvedl, tedy ze ,,/F/alobee nenvedl pri registraci Fddny sitet, alkoliv nepopird,
Ze ke své podnikatelské cinnosti pouziva dicet u poskytovatele platebnich slugeb. (...) Neni pritom nutné
se zabyvat tim, jak by mél Zalovany postupovat v pripade, e by Falobee ((i kdokoliv jiny) nemél ddny bankovni
iicet k registraci, nebot’ jak jig bylo nvedeno vyse, Zalobce v Zalobé nepoprel, e ke své podnikatelské Cinnosti
ponziva dicet vedeny u poskytovatele platebnich slugeb* (viz body 13. a 15. napadeného rozsudku). Krajsky
soud vsak neni opravnén domyslet za stézovatele zalobni argumentaci a vyvozovat zavéry
ze skutecnosti, ze stézovatel ,,néco” netvrdil (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24.8.2017,
¢.j. 7 Azs 179/2017 - 54, zedne 3.7.2018, ¢.j.7 As 102/2018 - 25, ¢izedne 4.4.2019,
C.j. 7 Azs 71/2019 - 27 ). Stézovateli lze pfisvedcit téz v tom smyslu, ze krajsky soud nepfesné
rekapituloval Zalobni body, tedy v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze st¢zovatel namital,
ze z pravniho fadu nelze dovodit povinnost k registraci bankovniho uctu, ktery danovy subjekt
pouziva ke své ekonomické cinnosti (viz bod 5. napadeného rozsudku). Z tohoto nepfesného
popisu zalobni argumentace vSak krajsky soud nevyvozoval zadné zavéry, procez uvedena
nepfesnost nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[24]  Krajsky soud rovnéz nespravné oznacil odkazy stézovatele na informace financni spravy
za irelevantni z divodu nové Gpravy obsaZené v § 155a DR. Jak spravné poukézal stéZovatel,
totoznou povinnost urcit k vraceni vratitelného pfeplatku jeden z uctd u poskytovatele platebnich
sluzeb uvedenych pfi registraci obsahoval danovy fad jest¢ pfed soudem poukazovanou
novelizaci (dle § 155 odst. 3 véty druhé DR ve znéni aéinném do 31. 12. 2020: Je-i dariovy subjekt
u spravee dané registrovdn, je povinen urlit k vraceni preplatkn jeden 2 1icti u poskytovatelii platebnich slugeb
nvedenych v registraci). Vzhledem k totoznému znéni § 155a odst. 3 DR v novelizovaném znéni jsou
informace financni spravy poukazované stézovatelem naopak pro dany pfipad relevantni a nelze
je odbit pouze s odkazem na provedenou novelizaci, jak to ucinil krajsky soud. Na oficialnich
webovych strankach finanéni spravy bylo (a stale je) zvefejnéno ,,Upozornéni pro registrované
danové subjekty zadajici vraceni pfeplatku na dani na ucet neuvedeny v registraci®, ve kterém
je mimo jiné uvedeno: ,Pokud nemidte jiny dcet, ktery by splitoval podminky pro registraci, nemite
tudiz po vynéti privodnibo ictu 3 registrace u spravce dané registrovan adny dicet, v Zddosti o vrdceni preplatkn
piiete tedy uvést jakykoli dlet a na ten vam bude preplatek vracen” (https://archiv.financnisprava.cz,
podtrzeni doplnéno). Stézovatel tedy postupoval v souladu s oficidlnimi pokyny finanéni spravy,
kdyZz ve svoji zadosti o vraceni pfeplatku nadani z pffjma fyzickych osob oznacil ¢islo
bankovnfho uctu, ktery neuvedl pfiregistraci. Stézovateli na zakladé této informace mohl
duvodné ocekavat, Ze jedna po pravu, a ze mu tak bude preplatek na dani vracen na jim uvedeny
ucet.

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z vySe uvedenych duvodu zrudil napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného, a to pro nespravny vyklad § 155a odst. 3 DR, ktery neodpovida jeho



4 Afs 35/2022

textu ani systematice zakona. Pokud stéZzovatel nedisponoval Gctem u penéznfho ustavu
uvedenym pii registraci, §155a odst. 3 DR azné&j vyplyvajici pozadavky ohledné vraceni
pfeplatku na takto registrovany ucet nelze najeho situaci aplikovat; z tohoto duvodu nebylo
ani na misté vyzyvat stézovatele k uvedent registrovaného Gétu dle § 155a odst. 4 DR.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1 casti véty
prvni pfed stfednikem s. f.s. zrudil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany duavody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného,
nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé¢ sam
rozhodl apodle § 110 odst. 2 pism.a), {78 odst.1 véty prvni aodst. 4 s.f.s. soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym
pfiméfen¢ podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[27]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. Nejvy$si spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. irozhodnuti Zzalovaného, rozhodne o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

[28] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvoif zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravniho zastupce, kterym byl v fizeni pfed krajskym soudem
danovy poradce. Vzhledem ktomu, Ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi odmén danovych
poradct za zastupovani v soudnim fizeni nestanovi, postupoval zdejsi soud piiurceni vyse
odmény obdobné¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f.s.). V fizeni
pfed krajskym soudem ma Zzalobce pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za dva
ukony jeho pravniho zastupce - pfevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi po 3.100 K¢ zaukon [§9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokétniho tarifu], tj. celkem 6.200 K¢, Zalobce ma té% pravo
na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tyto tfi ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za fizeni pfed krajskym soudem ma tedy Zalobce pravo na nahradu naklada
v castce celkem 9.800 K¢.

[29]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ adale pravo nanahradu odmény
za tfi ukony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism.a) a {11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tariful, tj. pfevzetl zastoupeni — v fizeni o kasacni stiznosti jiz sté¢zovatele dle § 105 odst. 2 s. . s.
nemohl zastupovat danovy poradce, podani kasa¢ni stiznosti a podani repliky ve vysi po 3.100 K¢
za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatnfho tarifu] a dale pravo na nahradu
hotovych vydaja jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada fizeni
v ¢astce celkem 15.200 K¢. Zastupce zalobce ani v jednom fizeni neprokazal, ze je platcem DPH,
nema tedy pravo na zvySeni odmény a nahrady hotovych vydaja o tuto dan.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





