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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyni Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: V. K., zastoupeného
Mgt. Ladislavem Birtou, advokitem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. CPR-40008-3/ C]—2020—930310—V237, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 32 A
7/2021 - 506,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 32 A 7/2021-56, se ztruS§uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patran{ a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Dobu, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, stanovil na 3 roky. Zalovany dospél
k zavéru, ze se zalobce nedopustil poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zakona o pobytu
cizinc (pfekroceni statnich hranic v dkrytu nebo pokus o takové jednani). Proto napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze vyrok rozhodnuti
spravnfho organu patfi¢né korigoval, a dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, snizil na 2 roky.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, kterou soud puvodné z davodu absence zalobnich bodu odmitl. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 10 Azs 152/2021-39, usneseni krajského soudu ztrusil
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a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem, kterym
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi tehdy,
nastane-li néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ proto nema moznost uvazit o tom, zda spravni vyhosténi ulozi. Krajsky soud
neshledal v hodnoceni spravnich organd obou stupna zasah do Zalobcova rodinného
nebo soukromého zivota a ztotoznil se také s postupem zalovaného, ktery délku spravniho
vyhosténi snizil. Soud vsak pfesto povazoval délku ulozeného spravnitho vyhosténi
za nepiimétené pifsnou. Uvedl, Ze §lo o prvni Zalobeiv nelegilni kratkodoby pobyt na tzemi CR
v délce necelého jednoho dne. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobce v minulosti porusil
pravidla cizineckého priva nebo Ze by se na tzemi CR dopustil trestného ¢inu. Pobyt
bez cestovniho dokladu ¢i opravnéni k pobytu sice 1ze povazovat za poruseni vetejného poradku,
soud vSak poukazal na § 119 odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizinct, ktery obsahuje 1 zavaznéjsi
jednani (napfiklad prokazovani se padélanym dokladem nebo mafeni spravnich ¢isoudnich
rozhodnuti). Soud pfipustil, ze jiny senat v rozsudku ze dne 30. 3. 2021, ¢&. j. 34 A 4/2021-29,
v obdobné véci (zalobcuv spolucestujic]) Zalobu zamitl a spravni vyhosténi v délce dvou let
povazoval za pfiméfené. V posuzované véci se vsak soud s odkazem na vyse popsané davody
rozhodl od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢.j. 34 A 4/2021-29 odchylit, a dospél proto
k odlisnému zavéru ohledné pfiméfenosti doby vyhosténi.

II. Kasacéni stiZznost Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen
8. T. 8.). Stézovatel zopakoval, ze jediny divod zruseni jeho rozhodnuti spocival v odlisném
nahledu krajského soudu na pfisnost pfijatého opatieni ve formé spravniho vyhosténi. Stézovatel
se domniva, ze se krajsky soud nedivodné a nepfezkoumatelnym zpusobem odchylil od vlastni
rozhodovaci praxe. Odstavec 12 napadeného rozsudku, ktery ma odavodnovat odlisné posouzeni
piisnosti ¢i pfiméfenosti rozhodnuti, totiz neobsahuje zpusobilou argumentaci. Stézovatel
poukazal na rozsudek ¢.j. 34 A 4/2021-29, jimz odlisny senat téhoz soudu rozhodoval v téméf

identickém piipadu, a obé véci blize porovnal.

[5] Zalobce a cizinec vystupujici v pozici zalobce ve véci sp. zn. 34 A 4/2021 od pocatku
cestovali spolu, pficemz jejich cesta trvala pfiblizné mésic. Spole¢né opustili Turecko,
ptes Bulharsko putovali do Srbska a odtamtud do Rumunska. Jejich cilem bylo Némecko. Cestou
byli na ceském uzemi zastaveni policii a zajisténi. Oba dva se vydali napfi¢ evropskymi staty,
aniz disponovali cestovnim dokladem nebo opravnénim k pobytu. Krajsky soud ve véci
sp. zn. 34 A 4/2021 jednoznacné uzaviel, ze pokud bylo cizinci vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu dvou let za dvé skutkové podstaty vymezené v § 119 odst. 1 pism. b) bodech
3a 4 zakona o pobytu cizinci, pak mu byla tato doba spravniho vyhosténi uloZzena v dolni
polovin¢ zakonné sazby a nemuze byt hodnocena jako nepfiméfena. Cizinec totiz svym
protipravnim jednanim naplnil dvé skutkové podstaty, pficemz pro kazdou z nich lze vydat
rozhodnutf o spravnim vyhosténi na dobu az péti let. Stézovatel proto nesouhlasi se zpusobem,
jakym krajsky soud s odkazem na strukturu § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
zlehcuje zjisténa protipravni jednani. Uvedené ustanoveni podle krajského soudu obsahuje
1 zavaznéjsi jednani. Stézovatel vSak zdtraznil, ze § 119 zakona o pobytu cizinct fakticky rozlisuje
jen tfi stupné zavaznosti zjisténého protipravnitho jednani, které se odrazeji pravé v dobé,
po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU (zakaz vstupu lze ulozit
na dobu az tif, péti nebo deseti let). V ramci jednotlivych ,sazeb” jsou pfislusné skutkové
podstaty z hlediska zavaznosti postaveny na stejnou urover.
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[6] Zavaznost protipravniho jednani, které je zalobci vytykano, neni podle stézovatele
zanedbatelna, byt’ se jedna zdanlivé jen o neopravnény pobyt bez platného cestovniho dokladu
a bez platného opravnéni k pobytu, a to jest¢ po dobu jediného dne. StéZzovatel poukazal
na novelizaci zakona o pobytu cizincia. Neopravnény pobyt bez platného cestovniho dokladu
a bez platného opravnéni k pobytu na dzemi CR je nové posuzovén pisnéji. Krajsky soud se tak
ve svych zavérech dopustil nespravného posouzeni pfisnosti pfijatého opatfeni, tyto zavery
pfezkoumatelnym zptusobem neodtvodnil a svym postupem navic nedavodné zasahl do zasady
legitimniho ocekavani.

[7] Zalobce se kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinch policie vydd rozhodnuti o spravnim
vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze ciginci umognit vstup na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, a garadi cizince do informaclniho systému smluvnich stdti, ag na 5 let, pobyva-li
cizinec na dgemi bez platmého cestovnibo dokladn, al k  tomn neni opravnén. Dalsim duvodem
pro rozhodnuti za totoznych podminek je situace, pobyva-li cizinec na sigemi bez platného opravnéni
k pobytu, al k tomn neni opravnén |§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu].

[10]  Zakonem ¢. 176/2019 Sb., ac¢innym od 31. 7. 2019, byl novelizovan mj. § 119 zakona
o pobytu cizinci. Davodova zpriava k zakonu ¢. 176/2019 Sb. uvadi, ze vybrané skutkové
podstaty, obsazené v § 119 zdkona o pobytu cizinct, byly ,presunuty do piisnéisibo postibu ve formeé
opatient, tak aby byly skutkové podobné podstaty pod stejnon kategorii nebo k dvagnosti provinéni bylo piijato
prisnéjsi opatreni. INékteré meéné dvainé skutkové podstaty byly naopak presunuty do mirnéisibo postibau.
Diivodem je dlonhodoby vyvoj protizdkonnych jedndni cizinci, kdy je sledovan a analyzovdn trend nelegdlniho
gaméstndvant, ktery drtivé prevagmje nad jinymi formami neopravnénych jedndni. 1 tomto pripadé vsak jde
0 cizince, kiter? maji platné cestovni doklady a opravnéni k pobytu v jiném lenském staté, jde tak typové o méné
dvazné situace s obledem na bezpecnost CR. Naopak cizinci bez cestovnich dokladi & nvidéici
nepravdivé informace jsou zdvaznéjsim bezpecnostnim problémem “ (zvyraznéni doplnil NSS).
Mezi piipady, které zakonodarce pfesunul do kategorie umoznujici spravn{ vyhosténi az na pét let
(oproti pfedchozim nejvyse tfem rokum), se tak od vyse uvedeného data fadi mj. pobyt cizince
na uzemi bez cestovniho dokladu nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

[11]  Neni sporu o tom, ze spravni organy ve vztahu k otazce uloZeni spravniho vyhosténi jako
takového postupovaly v souladu se zakonem. Tato otazka nepodléha spravnimu uvazeni. Naopak
délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfiméfenost krajsky soud shledal, spravnimu uvazeni podléha.
Spravni organ je proto povinen délku spravntho vyhosténi stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi, poté co zohledni veskeré individualni okolnosti konkrétntho ptipadu.

[12] K soudnimu pfezkumu spravntho uvazeni existuje bohatd judikatura, podle niz neni
ukolem soudu nahrazovat spravni uvazeni spravnftho organu uvazenim soudnim, ale posoudit,
zda se spravni organ vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a zda nevykrocil mimo meze dané
zakonem  (napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.12.2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢.416/2004 Sb. NSS). Meze spravniho uvazeni vyplyvaji zejména
z ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pifkazu zachovavat
lidskou dustojnost nebo principu proporcionality, pficemz dodrzen{ téchto mezi podléha
soudnimu pfezkumu, bez ohledu na to, zda jsou tyto principy pozitivhim pravem vyslovné
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vyjadfeny. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je pak limitovan pouze na posouzeni, zda spravni
organ nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil. Neni-li
tomu tak, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravniho organu (napf.
usneseni  rozéffeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[13]  Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné plyne, ze spravni organ vzal
v potaz délku pobytu Zalobce na tzemi bez platného cestovnitho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, pficemz zminil také pfekroceni statnich hranic v dkrytu. Tento dil¢i zavér
nasledné Zzalovany korigoval, protoze zalobce nepifekrocil hranice v misté, kde to je vyslovné
zakazano. Zménu pravni kvalifikace Zalovany zohlednil v dobé trvani ulozeného spravniho
vyhosténi, kterou snizil ze tif na dva roky. Spravni organ prvniho stupné sice mohl své tvahy
tykajici se konkrétni doby spravniho vyhosténi popsat podrobnéji, ale Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by spravni organy z mezi spravniho uvazeni vybocily. Ani krajsky soud neuvedl,
ze by podle néj spravni organy pfekrocily meze spravniho uvazeni nebo jej dokonce zneuzily.
Krajsky soud tak postupoval v rozporu s judikaturou a fakticky nahradil avahu spravnich organa
svou vlastni uvahou, kterou povazoval za vhodnéjsi.

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k tomu, ze zavér krajského
soudu o nepfiméfenosti doby spravniho vyhosténi nespada do striktné vymezeného prostoru,
ktery § 78 odst. 1 s. f. s. spravnim soudim pro pfezkum spravniho uvazeni poskytuje.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Zrusil proto napadeny rozsudek
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.
[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





