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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyni Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: K. V., zastoupeného
Mgt. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.1.2021, ¢.j. CPR-40008-3/ C]—2020—930310—V237, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.1.2022,
¢.j. 32 A 7/2021 - 56, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti brani proti rozsudku Krajského
soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud”) zedne 27.1.2022, ¢.j.32A7/2021-56 (dale
jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS®) ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, dle né¢jz v ptipadé, kdy soud zrusi napadené spravni
rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
je ve veci podana kasacni stiznost; jen tak se totiz spravni organ vyvaruje obvinéni z necinnosti.
Stézovatel upozornil na negativni aspekty, jez mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku
spravnfho soudu, jimZz bylo zruseno spravni rozhodnuti na zakladé kasacni stiznosti podané
zalovanym. Za situace, kdy by byl takovy rozsudek zrusen, dostala by se véc do stadia nového
posuzovani zaloby spravnim soudem; ten, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, by mohl
o zakonnosti spravniho rozhodnuti rozhodnout opacné, nacez by puvodné zrusené spravni
rozhodnuti ,,obzivlo®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti spravnitho soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi vydaného pfipadného dalstho spravniho rozhodnuti, reflektujictho puvodné
vysloveny pravni nazor spravniho soudu. Dusledkem takového postupu muze byt existence dvou
rozdilnych, ¢i dokonce opacnych, spravnich rozhodnuti v téze véci. Stézovatel konstatuje, ze také
v projednavaném pifpadé by mohlo po pfipadném zrusujicim rozsudku NSS pavodni napadené
rozhodnuti ,,obzivnout®. Tento jev je znaénym zasahem do pravni jistoty ucastnika fizeni
a jedinou moznosti, jak mu predejit, je pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dulezity
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vefejny zajem pfitom stézovatel spatfuje v nutnosti pfedchazet pifpadné existenci vedle sebe
stojicich potencionalné opacnych rozhodnuti, ktera s sebou nutné¢ nesou negativni dopad
na pravn{ jistotu ucastnikt fizeni. Pravé tento nezadouci stav pfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu,
nez jakd muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout Zalobci; jinym osobam nemuze
vzniknout zadna djma. Pokud by stézovatel musel akceptovat dle néj nespravny nazor spravniho
soudu, jednalo by se navic o nezakonny postup, jehoz disledkem by bylo nespravné posouzeni
véci.

[3] Zalobce se knavrhu stézovatele na piiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
nevyjadfil, ackoliv. mu to bylo umoznéno (srov. piipis NSS zedne 25.2.2022,
¢.j. 2 Azs 35/2022 - 20).

[4] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), nem4
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSsak mize na navrh stéZzovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

[5] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako mimofadné opatfeni.
Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pred piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012, ¢.§. 2 As 132/2011 - 115). Jedna se o vyjimku z pravidla, kterd musi byt vyhrazena
pro ojedinélé piipady, jez napliuji zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy pfitom ma navrhovatel, od néhoz se tak pfedevs$im ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledka
napadené¢ho rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, dale také vysvétlent,
v ¢em tato Ujma spociva, a konec¢né i uvedeni jejtho rozsahu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
24.9.2015, ¢.j.2 As 218/2015 - 50, ¢i ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As 27/2012 - 32). Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné véts{i ujmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim
zasahem. Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétn{ situaci.

[7] Konkrétné¢ problematikou tzv. ,obzivlych® spravnich rozhodnuti nastinénou
stézovatelem v jeho navrhu se rozsifeny senat NSS opétovné zabyval ve svém usneseni ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58. Konstatoval, ze tato ,0btiZné resitelnd procesni situace (neni)
bezprostiednim obrogenim diileitého vereiného zdjmn. Dodreni davazného pravnibo ndazoru krajskébo soundn
a v tomto disledkn  pounhd hrozba existence dvou rozhodnuti wve stené véci, vietné dvou  protichidnych
hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto bex dalsiho predstavovat digmn dosabujici intenzity pogadované
pro priznani odkladného dicinfn. Argumentoval, ze pokud by se povazovala ,pouhd hrozba existence
dvou odlisnych roghodnuti sama o sobé za djmu, musel by byt odkladny sicinek prizndvin timér ke kagdé dadosti
spravniho orgdnn, jehog roghodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval smysin a iiceln
gdkonné dipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran. Zatimco Zalobee by prigndani odkladného ridinkn kasacni
stiznosti dosabl jen za skuteiné vyjimelnych okolnosts, Zalovanému spravninm organu by ve vétsiné piipadi stacilo
pouze to, e krajsky soud jebo rozhodnuti 2rusil a vée mu vratil k dalsimu 1izent. Prestoge je tedy nutno existenci
dvou rozhodnuti v tége véci hodnotit jako negativni, jednd se o disledek povaby kasalni stiznosti jako
mimordadného opravného prostiedku. Pokud by sprivni orgdny nemély byt vagdny pravomocnymi rozhodnutini
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krajskych soudsi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by dkonoddrce musel gcela meénit koncepei kasalni
stiznosti jako opravného prostiedkn proti pravomocnym roghodnutim krajskych soudsi.” Rozsifeny senat
proto uzavtel, ze ,brozba existence dyou odlisnych spravnich rozhodnuti v tése véci neni sama o sobé drivoden
Dpro prizndani odkladného sicinkn kasacni stiznosti*

[8] Stézovatel v projednavané véci netvrdi zadny jiny davod pro pfiznani odkladného ucinku
jim podané kasaéni stiznosti, nezli pravé moznost ,,obzivnuti jeho (nyni napadenym rozsudkem
zruseného) spravniho rozhodnuti v dusledku pfipadného zrusujictho rozsudku NSS, a's tim
souvisejici hrozbu potencidlni existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Jak
bylo ovSem shora uvedeno, tato skutecnost neni podle rozsifeného senatu NSS sama o sobé
divodem pro pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel tedy neprokazal existenci zavazné Gjmy
hrozici mu v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledka napadeného rozsudku. Soud
ji proto ani nepomeéfoval s 4jmou, jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout Zalobci
nebo jinym osobam; stejné tak se nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného dcinku nebylo
v rozporu s vefejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[10]  Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel je ex /ege osvobozen od placeni soudnich poplatka [§ 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nerozhodoval Nejvyssi spravni
soud o poplatkové povinnosti za navrh na pfiznani odkladného ucinku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





