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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: MUDr. A. A. S.,
zastoupen Megr. Zdentkem Havlem, advokatem se sidlem Rudé armady 407, Strancice,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupen JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2019, ¢ j. KUUK/113409/2019/ZPZ,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: J. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2022, &. . 16 A 70/2019 - 44,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému a osobé zucastnéné nafizeni se nepfiznava nihrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

1] Meritem nyni posuzované véci je to, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud
vedly fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zadkon®), v navaznosti na § 129 odst. 1 pism.b) téhoz
zakona, nebo zda mély aplikovat postup podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona vztahujici
se k § 129 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

2] Dne 15. 4. 2014 byla mezi méstskym tufadem Lovosice (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) a stavebniky (J. a A. K.) uzaviena vefejnopravni smlouva ¢.j. X o umisténi a povoleni
stavby ,,Rodinny dam, oploceni avodovodni pfipojka na pozemku parc.¢. XA aXB
v katastralnim dzemi L. n. L. (dale jen ,,vefejnopravni smlouva®), ktera nabyla ucinnosti dne
18. 4. 2014.
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[3] Predmétem této smlouvy bylo umisténi a povoleni stavby rodinného domu, pficemz
rozvod odpadnich (splaskovych) vod mél byt ukoncen nepropustnou jimkou (zumpou).
V prub¢hu stavby si vsak stavebnici vybudovani zumpy rozmysleli. K jejich zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, dorucené spravnimu organu 1. stupné
dne 11. 6. 2014, bylo zahdjeno fizeni o umisténi ¢isticky odpadnich vod (dale jen ,,COV*
nebo ,,disticka®). Spravni organ prvniho stupné rozhodl o umisténi COV a stavebnikam udélil
stavebni povoleni. Na zaklad¢ téchto rozhodnuti stavebnici cisticku vybudovali a bylo vydano
rozhodnuti o jeji kolaudaci. K podanym zalobam spravni soudy zrusily dzemni rozhodnuti
(rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem  rozsudkem  ze dne  17.4.2018,
.- 15 A 70/2015 - 45, potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020,
.j.4 As 151/2018 - 28) i stavebni povoleni (rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 15 A 154/2015 - 45). V projednavané véci totiz jiz byla likvidace odpadnich vod pravomocné
vyfesena, a vedeni fizeni o umisténi cCisticky tak branila pfekazka véci rozhodnuté (res iudicata).

O< O«

[4] Pro vyse uvedené podali stavebnici dne 25. 2. 2019 zadost o dodate¢né povoleni zmény
stavby dle vefejnopravni smlouvy. Spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 28. 5. 2019,
e. ¢. MULO 18090/2019, zahgjil fizeni o odstranéni stavby, kterd spocivala v tom, ze misto
zampy byla na pozemku parc. & XC v kat. Gz L. n. L. vybudovina domovni COV AT 6
s retenéni nadrzi a plosnym vsakem.

[5] Usnesenim ze dne 28. 5. 2019, e. ¢. MULO 18091/2019, spravni organ prvniho stupné
pferusil téhoz dne zahajené fizeni o odstranéni stavby s oduvodnénim, Ze stavebnici podali
zadost o jeji dodatecné povolen.

[6] Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. OZP 425/2019, spravni organ prvnfho stupné
stavebnikim vydal povoleni k vypousténi odpadnich vod dovod podzemnich za ucelem
likvidace odpadnich vod z objektu rodinného domu. Déle v tomtéz rozhodnuti vydal dle § 129
odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zikona stavebni povoleni na ,,Domovni COV AT 6,
retenéni nadrz a plosny vsak® na pozemku parc. ¢. XC v kat. tz. L. n. L., kterym byla uvedena
zména stavby dodate¢né povolena. Konecné ve vyroku III. rozhodnuti stanovil podminky
pro dokonceni a uzivani stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky a posléze
1 odvolani.

[7] Podané odvolani zalovany zamitl, toliko ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti text
W 129 odst. 3 stavebniho zakona“ nahradil textem . 729 odst. 2 stavebniho dkona*

(8] Zalobce v podané Zalobé poukazal zejména na skute¢nost, e spravni organy mély
pfed rozhodnutim o odstranéni stavby vést opakované stavebni fizeni dle § 129 odst. 5
stavebniho zakona. V souzené véci totiz slo o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. e), nikoliv
dle pism. b) stavebnfho zakona.

[9] Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal na skutecnost, ze Cisticka (pfi existenci
vefejnopravni smlouvy fesici 1 likvidaci odpadnich vod) neni novou stavbou, ktera by nesouvisela
se souborem staveb podle dané vefejnopravni smlouvy (tj. podléhajici samostatnému procesu
uzemniho a stavebniho fizeni). Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby byla zjevné stavba
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona - konkrétné zména dil¢f ¢asti souboru staveb
provedena v rozporu s vefejnopravni smlouvou ze dne 15. 4. 2014, jez nebyla ani zménéna,
ani nepozbyla svych ucinkd. Za daného stavu se tak nejednalo o (novou) stavbu ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ktera by nesouvisela se souborem staveb dle platné
aucinné vefejnopravni smlouvy. Nebylo tedy mozno hodnotit, Ze Slo o stavbu provedenou
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na zakladé samostatného rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné
zruseno. Pfipusténim argumentace zalobce by ve véci nastala zcela absurdni situace, kdyz
by podle § 129 odst. 5 stavebniho zikona bylo u stavby ¢isticky vedeno opakované stavebni
fizeni, pficemz by se za zadost pro tento ucel povazovala pravé zadost stavebnikid, o které
v$ak nemélo byt viibec rozhodovano (brani tomu pfekazka véci rozhodnuté).

II. Obsah kasacni stiZnosti
[10]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[11]  Stavebnici vybudovali dcisticku na zakladé samostatného pravomocného rozhodnuti
o umisténi COV, které bylo pozdéji rozsudkem krajského soudu zruseno. Rizeni o odstranéni
stavby tudiz mélo byt vedeno podle § 129 odst. 1 pism.e) stavebniho zakona. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v daném pfipadé nelze vést o zadosti stavebniki opakované stavebni fizeni,
neni mozné dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Spravni organ
prvniho stupné tedy mél fizeni o zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti pro umisténi cisticky
zastavit a nasledné rozhodnout o odstranéni stavby.

[12]  Pro vySe uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[13]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu.
II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pfipustna, a
stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna.

[15]  Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,[s]tavebni sifad naiidi odstranéni stavby viastnikn
stavby nebo s jeho  soublasem  stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené  bez rozhodnuti  vyZadovaného
stavebnim  Zdkonem nebo beg opatieni  nebo jiného dikonn  toto  rozhodnuti  nabrazujici  anebo v rozporn
§ nim, a stavba nebyla dodatecné povolena™.

[16]  Dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ,,[s|favebni zirad naiidi odstranéni stavby viastnikn
nebo stavebnikovi  stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim
gdkonem, které bylo pravomocné gruseno, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim rizent*.

[17]  Dle § 129 odst. 2 stavebntho zakona ,,[s|tavebni ritad zahdji 1izeni o odstranéni stavby uvedené
vodstavci 1 pism. b). |...| Pokud stavebnik nebo viastnik stavby poZdda ve stanovené lhité o jeji dodateiné
povolent, stavebni sitad prerusi 1izent o odstranéni stavby a vede 1izent o podané Fdadosts.

[18]  Dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona ,,[u]| stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iirad
opakované stavebni 1izent. |...| Nebude-li v opakovaném stavebnim 1izeni stavba povolena, stavebni tirad
bez predchoziho 1izent rozhodnutin naiidi odstranéni stavby.*
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[19]  Vevelice obecné¢ formulované kasacni stiznosti stézovatel zejména poukazuje
na to, ze, bylo-li zruseno rozhodnuti o umisténi COV, dopada na projednavanou véc postup
dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

[20]  Stavebni zakon v § 129 rozliSuje nékolik divodi pro nafizeni odstranéni stavby; jednim
z nejcastéjSich je provedeni stavby bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez jiného opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo
v rozporu s nim, nebyla-li stavba dodatecné povolena [§ 129 odst. 1 pism. b)].

[21]  Zakonodarce v § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona odlisil vyse citované ptipady
(od pocatku) nepovolenych staveb od staveb uskutecnénych v dobré vife na zaklad¢ stavebniho
povoleni, které vsak takové stavby dodate¢né pozbyly, napf. jako nasledek jeho pfezkumu
a zruseni stavebniho povoleni nadfizenym spravnim ufadem nebo spravnim soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 8 As 73/2018 - 44 ¢i davodovou
zpravu k vladnimu navrhu zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zikon, tisk ¢. 573,
Poslanecka snémovna Parlamentu CR, V1. volebni obdobi 20102013, Zvl4stn{ ¢ast, k bodu 196,
digitalni repozitaf, www.psp.cz). Jen v takovém pfipadé stavebni ufad vede opakované stavebni
fizeni. Specifikem tohoto fizeni oproti ,klasickému® fizeni o odstranéni stavby je, Ze neni
zahajovano z moci ufedni, alejde o fizeni o puvodni zadosti, kterou musi stavebni ufad
opakované projednat poté, co vySe uvedenym zpusobem zasahl bud nadfizeny spravni ufad,
nebo spravni soud.

[22]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze k umisténi COV nebylo v projedndvané véci
zakonem vyzadovano zadné rozhodnuti nebo opatfeni, které by mohlo byt pravomocné zruseno.
Cisticka sice byla zbudovana na zékladé rozhodnuti spravnich organd, aviak za situace, v ni byla
likvidace odpadnich vod pravomocné fesena vefejnopravni smlouvou, ktera pravé rozhodnuti
o umisténi a rozhodnuti o povoleni stavby vylucovala, resp. vytvafela pfekazku véci rozhodnuté
(jak  ostatné v pfedchozim  fizeni potvrdil Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 4 As 151/2018 - 28).

[23]  Ustanoveni § 129 odst.1 pism.e) stavebniho zakona dopadd na situace, v nichz
je rozhodnuto nebo vydano opatfeni o zaméru (stavbe), ktery je posléze uskutecnovan. “Zameér®
je pojmem, ktery pro ucely uzavirani vefejnopravni smlouvy dle § 116 stavebniho zakona
nahrazuje pojem stavba pfipadné i soubor staveb (stov. rozsudek ¢. j. 4 As 151/2018 - 28).

[24]  V projednavané véci byl zamérem rodinny dum, oploceni avodovodni pfipojka,
a to vcetné feSeni likvidace odpadnich vod, ohledné néjz, jako celku, byla uzaviena vefejnopravni
smlouva. Stavba probfhala na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy, nikoliv dzemniho rozhodnuti
¢i jiného alternativniho pravntho titulu. Vyse citované ustanoveni stavebniho zdkona tedy dopada
na situaci, vniz bypravé ona vefejnopravni smlouva byla ,pravomocné zrusena®.
To se v souzené véci vsak nestalo a o vefejnopravni smlouvé se tudiz nemohlo vést opakované
fizent, jak to vyzaduje § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

[25]  Teze stézovatele o tom, Ze se mélo stran Cisticky postupovat dle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona a stavbu odstranit, pro vySe uvedené nenachazi oporu v zakoné. Jde totiz o tzv. cernou
stavbu, postavenou v rozporu s vefejnopravni smlouvou, o které se spravné vedlo fizeni

dle § 129 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[26]  Nelze taktéz nez souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze rezim spravniho fizeni, urceny
stavbam tzv. nepovolenym ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je pfisnéjsi, nezli
postup dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, kterého se ve svém tvrzeni stézovatel dovolava.
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Stézovatel nadto byl v projednavaném pfipadé spravnim organem prvniho stupné fadné
obeznamen s nafizenim ustniho jednani, spojenym s ohledanim na misté, a rovnéz tak s moznosti
uplatnit své namitky, cehoz ostatné i v plné mife vyuzil. Stézovatel ani sim nepoukazuje na zasah
do jeho prav v souvislosti se spravnimi organy vedenym jinym rezimem fizeni o odstranéni
stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl.

[28]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.¥.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. Osoba ztac¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nihradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni
o kasacni stiznosti osoba ztcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti ulozené soudem, proto
ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. biezna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





