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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. V. V. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢ j. OAM-64/LE-BA02-HA10-2021, o navrhu
Krajského soudu v Plzni na uréeni mistné pfislusného krajského soudu podle § 7 odst. 6 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,

takto:

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra zedne 19. 11. 2021,
¢.j. OAM-64/LE-BA02-HA10-2021, je pfislusny Krajskysoud v Plzni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Navzdory tomu, ze zalobce ve své
zalob¢ uvedl prazskou dorucovaci adresu, Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni k projednani
zaloby podané dne 29. 12. 2021 mistné piislusny, nebot’ z evidence pobytu vyplynulo, ze zalobce
byl ke dni podani zaloby hlasen k pobytu na adrese X. Véc proto usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢.
j. 16 Az 44/2021-16, postoupil Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud po posouzeni dané véci nesouhlasil susnesenim méstského soudu
a domnival se, ze mistn¢ pfislusnym je v souladu s § 32 odst. 3 zakona o azylu méstsky soud,
ktery mu véc postoupil. Zalobce na vyzvu soudu totiz zaslal sdéleni, ve kterém uvedl, Ze jeho
bydlisté se od 1. 10. 2021 nachazi na adrese X. Véc proto v souladu s § 7 odst. 6 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) pfedlozil Nejvys$simu spravnimu soudu k uréeni mistné piislusného
krajského soudu.

[3] Zalovan;’f k otazce posouzeni mistni pfislusnosti uvedl, ze dle jim evidovanych udaja byl
zalobce (a dosud je) hlasen k pobytu na adrese X. Ke dni podani Zaloby byl k pobytu hlasen
v obvodu Krajského soudu v Plzni.

[4]  Nesoubhlas krajského soudu s postoupenim véci neni diivodny.

[5]  Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze n|estanovi-li tento nebo wldstni ikon jinak, je k 1izeni mistné
Prislusny sond, v jehog obvodu je sidlo spravniho organn, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
Jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudn domdiba ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
prisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodu své piisobnost.

[6]  Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu, ktery obsahuje specialni pravidlo pro urceni mistni
piislusnosti krajského soudu, plati, ze k| #zeni o $alobé je mistné prisiusny krajsky soud, v jehog obvodn
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Je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den podani Zaloby hlisen k pobytu (zvyraznéni
provedeno soudem).

[71  Podle § 77 odst. 1 zakona o azylu je [mlisten hlaseného pobytu Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany agylové zaiizent, do néhog je ministerstvem umistén, nebo arizeni pro ajisténi cizinci anebo prijimact
stiedisko, ve kierém je ajistén.

[8]  Podle § 77 odst. 2 zakona o azylu [Z|adatel 0 udéleni mezindrodni ochrany $ddda o meénu mista
hldseného pobytu pisemnon Zddosti podanon ministerstvn. Pri Zddosti o zménn mista hlaseného pobytu je Fadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany povinen a) sdélit prijment, jméno, den, mésic a rok narozeni, statni obéanstvi, lslo
priikazn Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a predpoklidanou dobu ubytovini, b) prediozit doklad
0 ajisténi ubytovani podle odstavce 5 a c) predlogit prikaz, Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

[9]  Problematikou mistni pfislusnosti za okolnosti obdobnych nyni posuzované véci
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢.. 5 As 404/2020-18, v némz
uvedl, ze: ,,K 7%zeni o spravni alobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci agyln je mistné prisiusny
krajsky soud, v jehog obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (stéovatelfea) v den poddni Zaloby hldsen
k pobytu, nikoliv soud, v jehog obvodu se fakticky driuje, & soud, v jeho obvodu nvadi v alobé misto svého
pobytn.” V obdobném duchu se Nejvyssi spravni soud jiz difve vyslovil v rozsudku
ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007-51.

[10]  Zjudikatury citované v pfedchozim odstavcl je tak zfejmé, ze pro urceni mistni
piislusnosti neni podstatny skuteény pobyt cizince ¢i adresa jeho pobytu uvedena v zalobé,
ale pouze misto hlaseného pobytu vden podani zaloby. Z evidencni karty Zadatele (Zalobce)
ze dne 3. 1. 2022, ktera je soucasti soudniho spisu, vyplyva, ze zalobce byl ke dni podani zaloby
hlasen na adrese X. Tuto skutecnost potvrdil i zalovany ve svém vyjadfeni. Prohlaseni Zalobce,
které dne 17. 2. 2022 obdrzel krajsky soud a podle kterého od 1. 10. 2021 bydli na adrese X,
neznamena, ze je zde skutecné hlasen k pobytu. Aby doslo k nahlaseni ve smyslu § 32 odst. 3
zakona o azylu, musi byt splnény podminky stanovené v § 77 odst. 2 zakona o azylu, tj. cizinec
musi o nahlaseni nového mista pobytu pisemné pozadat Ministerstvo vnitra, uvést své
identifika¢ni ddaje a predlozit doklad o zajisténi ubytovani a prukaz Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Z dopisu zalobce vyplyva, ze podle §77 odst. 2 zakona o azylu
nepostupoval a skutecnou adresu pobytu Ministerstvu vnitra nenahlasil. Za této situace tak
nemohl byt méstsky soud mistné piislusny k projednani Zaloby.

[11] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas krajského soudu
s postoupenim véci nedavodnym a podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak, ze k fizeni je mistné
pfislusny Krajsky soud v Plzni. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pifpustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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