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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec Rantifov, Rantifov 78,
zast. advokatem Mgr. Petrem Smidem, Dvofdkova 1927/5, Jihlava, proti zalovanému:
Magistrat mésta Jihlavy, Masarykovo namesti 97/1, Jihlava, zaucasti osoby zucastnéné
na fizeni: M —KOVO s.r.o., Rantifov 143, zast. advokatem JUDr. Radkem Ondrusem,
Bubenickova 502/42, Brno, ve véci ochrany pfed nezikonnym zasahem, v fizeni o kasacnich
stiznostech Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 30 A 49/2021-140,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 30 A 49/2021-140, se rus§i avéc
se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V nynéjsi véci se NSS zabyva pfipadem automatické linky alkalického zinkovani a cernéni
v arealu spolecnosti M — KOVO, s.r.o0. (osoba zucastnéna na fizeni), v Rantifové u Jihlavy. Razné
aspekty tohoto pfipadu spravni soudy posuzovaly jiz nékolikrat. Konkrétné nyni NSS fesi,
zda nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), tykajici se pravé této sporné linky, bylo
nezakonnym zasahem do prav obce Rantifov (zalobkyné) ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 26. 3. 2021, ¢&. 6 As 108/2019 - 39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES.

(2] Aniz by NSS musel podrobné rozebirat celé pozadi jiz 1éta trvajictho sporu
mezi (mimo jiné) obc{ Rantifov, zalovanym a M — KOVO, pfipomina jen nékolik ,milnika*
v této véci. Spole¢nost M — KOVO se od roku 2014 snazi uvést do provozu automatickou linku
alkalického zinkovani a ¢ernéni v arealu v Rantifove. V roce 2016 ziskala pro stavbu (formalné
pojmenovanou ,,Automatickd linka alkalického Jinkovdni a ternéni a neskodiovact stanice odpadnich vod )
dodatecné povoleni od stavebntho ufadu Magistratu mésta Jihlavy. Krajsky soud v Brné
ale rozsudkem ze dne 12.10. 2017, ¢j. 30 A 116/2017-346, rozhodl, ze dodate¢né povoleni
stavby bylo v rozporu s tzemnim planem obce Rantifov, a zrusil jej (i rozhodnuti Krajského
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ufadu Kraje Vysocina o odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu). Rozsudek krajského soudu
potvrdil NSS  rozsudkem ze dne 25.7.2018, ¢&. 8 As 264/2017 - 174. Zadné jiné povoleni
ke stavbé na pozemku p. ¢.st. 117 v katastru Rantifova (kterého se tyka pravé fesena véc
a na ktery bylo spole¢né s pozemkem p. ¢. 53/47 vydano toto puvodni dodate¢né povoleni) NSS
znamo neni.

[3] Po prvnich rozhodnutich spravnich soudu spole¢nost M —KOVO upravila Zadost
o dodate¢né povoleni stavby tak, aby jiz nezahrnovala stavebni objekty, které podle soudu byly
v rozporu s izemnim planem. V roce 2019 pak stavebni ufad vydal nové dodatecné povoleni
(stavba byla tentokrat vymezena jako , Pristavba haly v aredln spolecnosti M-KOV'O®, zahrnovala
o dva stavebni objekty méné¢ a méla stit jen na pozemku p. ¢. 53/47, ne na p. ¢. st. 117). I v této
fazi zasahl krajsky soud — rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 30 A 112/2019-52, zrusil rozhodnuti
krajského ufadu a vratil mu véc k dalsimu fizeni pro procesni pochybeni (NSS pak kasacni
stiznost zalovaného zamitl rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢j. 2 As 97/2020 - 96). Postupem

zalovaného se téz opakované zabyval vefejny ochrance prav.

(4] Obec Rantitov se v nynéjsi kauze opakované a raznymi zpusoby domahala zahajeni f{zeni
o odstranéni stavby automatické linky. Dne 16. 4. 2021 zah4jil stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby vymezené jako ,Stavebni iipravy v listi objektn stavajici haly na poz. st. & 117 k.. Rantitov,
ga ticelem instalace technologie antomatické linky alkalického Zinkovini a lernéni”. Obci Rantifov ale takto
vymezené fizeni nestacilo a zalobou podle § 82 nasl. s. f.s. se ukrajského soudu domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim (zjednodusené feceno) v nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby automatické linky jako fakové, nikoli jen stavebnich uprav. Krajsky soud
podtadil Zalobu pod situace, které vymezil roziifeny senat ve véci 6 As 108/2019, ZATVES, a dal
zalobkyni za pravdu. Podle krajského soudu spada iautomaticka linka jako takova pod pojem
,»stavby* podle § 2 odst. 3 stavebnfho zakona. Rozhodl proto, zZe ,nezahdjeni rizeni 3 moci diredni
0 odstranéni nepovolené stavby antomatické linky alkalického inkovini a lernéni umisténé na pogembku
pare. & 117 v k. 4. Rantivov, v aredlu Rantitov & p. 143, je nezdkonnym dsahem ", a piikazal zalovanému
zahdjit toto fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona do 30 dnua od pravni moci rozsudku.

I1. Shrnuti argumenttd kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznosti zalovany (tedy stavebni ufad
Magistratu mésta Jihlavy), a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a osoba zucastnéna
na fizeni (spolecnost M — KOVO), z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Ob¢ kasacni stiznosti se tykaji pfedevsim otazky, zda mél stavebni ufad vést fizeni
o odstranéni stavby (také) ohledné samotné automatické linky. Stavebni Gfad ma za to, ze takto
fizeni jiz od dubna 2021 vlastné vede, protoze odstranéni ,,stavebnich uprav musi nezbytné vést
k odstranéni samotné automatické linky. Jinak vymezené fizeni podle néj neni potieba.
Podle spolecnostt M — KOVO dokonce jak samotné umisténi linky, taksni spojené
stavebni Uupravy byly jen ,rozsifenim vyroby®, které stavebni povoleni nepotiebuje. Zaroven
se M— KOVO vymezila proti tomu, ze krajsky soud vnynéjsi véci pfipustil a projednal
zasahovou zalobu.

[7] Zalobkyné (obec Rantifov) navrhuje kasa¢ni stiznosti zamitnout. Automatickou linku
povazuje za stavbu podle stavebniho zakona, oniz se mélo vést fizeni o odstranéni stavby.
Poukazuje téz na rozsah uprav, které musela M — KOVO k umisténi linky provést, i na rozmeéry
samotné linky. Pfipomina mj., ze M — KOVO i stavebni ufad jiz pfes pét let nerespektuji zavéry
krajského soudu ve veéci 30 A 116/2017 (k dosavadnimu postupu stavebniho ufadu a jeho
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opodstatnénosti si bchem nyné¢jstho fizeni zalovany s obci Rantifov vyménili fadu dalsich
vyjadfeni, NSS zde vsak opakuje jen argumentaci skutecné podstatnou pro projednavanou véc).

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Kasaéni stiznosti jsou pfipustné, maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobou
opravnénou. Jejich davodnost NSS posoudil v mezich uplatnénych davodud; neshledal pfitom
vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[10]  Pred obsahlejsim vypofadanim dvou kasac¢nich namitek NSS nejprve uvadi, ze namitka
nepfezkoumatelnosti vznesena spolecnosti M — KOVO je nediavodna. Rozsudek krajského
soudu je odavodnén srozumitelné, byt ses c¢asti jeho zavéra NSS neztotoznil. Stejné
tak skutecnost, Ze se krajsky soud pfiklonil na stranu Zalobkyné, jesté neznamena, ze snad
bezmyslenkovité prejal jeji argumenty.

[11] Dudvodna neni aninamitka, zZe krajsky soud nepozadal M —KOVO o souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani a Ze se nasledné jednani nekonalo. Krajsky soud totiz osobu
zacastnénou vyzyvat k tomuto vyjadfeni nemusel, text § 51 s. f. s. vaze rozhodnuti bez nafizeni
jednani jen na souhlas ucastnika, tedy zde zalobkyné (obce Rantifov) a zalovaného.
Ke stanovisku osoby zucastnéné miize sice soud piihlédnout ajednani nafidit, vazan jim
v$ak neni. Zde se vSak az do podani kasacni stiznosti spolecnost M — KOVO ani nezminila
o tom, ze by sejednani chtéla ucastnit, v fizeni o zalobé¢ byla pasivni ak véci se ani nijak
nevyjadfovala.

111 A. Obec Rantivov mohla podat zdsahovou Zalobu podie rozsudin ve véci ZAVES

[12)  Nejprve se NSS  zabyval namitkami stézovatelky, spolecnostt M - KOVO,
proti samotnému podani zasahové zaloby podle § 82 s. f.s. Spolecnost M — KOVO hned
na nékolika mistech v kasa¢ni stiznosti zpochybnila pouziti zasahové Zaloby v této véci.

[13]  NSS piipoming, e vyse citovanym rozsudkem 6 As 108/2019, ZAVES, roziiteny senat
NSS umoznil soudni ochranu proti nezakonnym zasahim spocivajicim v nezahajeni fizeni z moci
Gfedni. Ve véci ZAVES pipustil (za uréitych podminek) moznost podat zésahovou alobu prave
proti nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby: ,Ten, kdo tvrdi, Feje dotien na svém hmotném pravu
Jfaktickon necinnosti stavebnibo ditadu, ktery v rogporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdikona nezahdjil 1izent
0 odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni zipravy), se miige brinit proti takové faktické necinnosti
spravniho organu Falobon na ochranu pred nezdkonnym zdsabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové
Salobé, urci, ge nezahdjent 1izent 3 moci diredni je nexdkonnym dasabem, a soutasné prikage stavebnimu riradu
zahdjit #izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona“ (ZAVES, bod 116). Zasahovou alobu tedy bylo
mozno v nyn¢jsi véci vyuzit.

[14] K namitkdm ohledné alternativy v podobé civilntho soudniho fizeni lze opét odkazat
na rozsudek roz&ifen¢ho senitu ve véci ZAVES. V prvé fadé rozsifeny senat dovodil,
ze moznost podat zasahovou zalobu proti nezahdjeni fizeni z moci ufedni je nezavisla
na moznostech obrany proti,cerné stavbé v civilnim fizeni (proto anineni potieba
pro piipustnost zasahové zaloby vycerpat prostiedky obrany, které by, byt” hypoteticky, v té které
situaci nabizelo obcanské pravo, srov. ZAVES, bod 85). Zadruhé, rozsifeny senat své zavéry
omezil jen na nékteré situace. Pfedev§im muze zasahovou zalobu vyuzit jen ten Zalobce, jehoz
vefejné hmotné pravo nebylo ochrinéno v dusledku necinnosti spravniho organu, ktery
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v rozporu se zakonem nezahdjil fizeni z moci ufedni. K podani zasahové Zzaloby tedy neni
opravnén ten, kdo by se nemoh/ branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., které
eventualné z takto zapocatého spravniho fizeni muze vzejit. Typicky puajde o tfeti osoby (napf.
poskozeného, jiného obvinéného atd.) v fizeni o pfestupku, kterym M — KOVO argumentovala
(., Naptikiad poskozeny se tak nemiize domdibat zabdjeni prestupkového 1izeni proti podezielému 3 prestupken,
nebot’ poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemobon napadat vyjrok spravniho roghodnuti tykayici se viny
(i sankce, vietné vyroku o Zastaveni 1igeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné nlogeni sankce v ramei
spravnibo trestini se toti¥ odebrdvd vyluiné ve vtabu stitu a obvinéného.“ - blize ZAVES, body 83-84).

[15] NSS pfipomina, ze pfedpokladem pro podani zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s. je to,
ze zalobce myslitelné 7vrdi zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. To v nynéjsi véci (viz
nize) obec Rantifov splnila a proti piipadnému rozhodnuti o neodstranéni stavby (resp.
nenafizeni odstranéni stavby) by se patrné branit mohla. Nen{ potfeba, aby soucasné Zalobce byl
ucastnikem spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo (byt stavebni
ufad v nynéjsim fizeni obec Rantifov za acastnika povazoval).

[16]  Jediny rozdil mezi nynéjsi véci a situaci posuzovanou v rozsudku ZAVES tak je odlisna
role zalobce — tim neni vlastnik pozemku, na kterém je postavena cerna stavba, ale obec
bez ,,vlastniho* stavebniho ufradu, ktera se snazi prosazovat svij tuzemni plan (byt’, jak vyplyva
ze spisu, je zaroven vlastnikem sousednich pozemki). Sama obec v zalobé uvedla, Ze od pocatku
fizeni brani zajem obcanu obce na pohodé bydleni a ochrané vefejného zdravi ¢i zivotniho
prostfedi v obci, a pfedev§im ze chrani , regulativy viastnibo sigemniho plinu obce, ktery v predmeétné
lokalité pripousti pouze drobnou a remesinou vyrobu* (srov. bod 40 zaloby).

[17]  NSS piipomind, ze obec nelze redukovat na jednotku odtrzenou od vlastnich obyvatel.
Obec ma nezastupitelnou tlohu napf. pfi ochrané zdravého zivotniho prostedi obyvatel; obecné
feceno ma také aktivni legitimaci v fizenich o spravnich zalobach, ktera toto pravo chrani
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS,
Dobigjovice/ Cestlice, body 41 a 48).

[18]  Pravo obee podat zasahovou zalobu podle doktriny ZAVES pfipustil NSS kratce
po vydani rozsudku rozsifeného senitu, a to v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 10 As 8/2020-45,
obec Veselitko, bod 27 (podle kterého by se obec mohla k ochrané svych obyvatel zasahovou
zalobou domahat napf. zahajeni fizeni o zruseni dobyvactho prostoru podle § 28 odst. 2 zdkona
¢. 44/1988 Sb., horniho zdkona).

[19]  Spor mezi obci Rantifov a stavebnim ufadem se vede v jednoduché roviné. Obec tvrdi,
ze nema jak dodrzovani swého tzemniho planu prosazovat a ze stavebni ufad necinnosti
(nezahdjenim fizeni o odstranéni stavby) zasahuje do prava obce na samospravu (ke vztahu
uzemniho planu  apriva obce nasamospravu srov. rozsudek ze dne 22.4. 2021,
. 4 As 118/2020-52, mésto Pec pod Snédkon, body 69-70). NSS ptipomind, ze stavebni ufad nema
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona prostor k uvazeni, zda fizeni o odstranéni stavby zahdji,
¢i nikoli. Pokud béhem tohoto fizeni stavebnik pozada o dodate¢né povoleni stavby, muize byt
obec ucastnikem tohoto fizeni a nasledné se muze proti pifpadnému dodate¢nému povoleni
stavby branit spravn{ zalobou (coz koneckonctu obec Rantifov nekolikrat uspésné provedla).

[20]  Ani se splnénim dal$ich podminek podle rozsudku ZAVES neni v této véci potiz. Obec
Rantifov se pfed podanim zasahové Zzaloby domahala zahdjeni fizeni o odstranéni stavby jak
podnétem podle § 42 spravniho fadu, tak podnétem nadfizenému spravnimu organu k pfijeti
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu (srov. bod 15 rozsudku krajského
soudu a ¢. 1. 40 a 61 soudniho spisu).



10 As 34/2022 - 112
pokracovani

111. B. Krajsky soud vymezil negdkonny gdsah nedostateiné

[21]  Dale se NSS vénoval otazce, kterou v kasacnich stiznostech vznesli oba stézovatelé.
Krajsky soud podle nich nespravné rozhodl o nezdkonném zasahu spocivajicim v nezahdjeni
fizeni o odstranéni stavby — kazdy ze sté¢zovateld ale uvedl ¢astecné odlisné davody.

[22]  Spolecnost M — KOVO namitla ve zkratce to, ze v nynéjsi véci nepotiebovala vribec Zadné
stavebni povoleni ¢isouhlas stavebniho udfadu. Instalace vyrobni linky podle ni nespada
pod pojem ,,stavby* podle stavebniho zakona, nejde ani o zménu v uzivani stavby podminénou
rozhodnutim stavebniho dfadu. Umisténi linky podle M — KOVO nema zadné dopady na okoli.
Samotné stavebni upravy jsou podle M — KOVO taktéz nepodstatné a nevyzadovaly stavebni
povoleni — stavebni ufad je podle ni ,,bézné toleruje. V kasacni stiznosti vsak také M — KOVO
upozornila, ze vyklad, ktery pouzil krajsky soud, by vyprazdnil smysl § 126 stavebniho zakona.

[23]  Stavebni ufad naopak vedl namitky zvelké casti jinym smérem. V kasacni stiZznosti
(a pfedevsim v naslednych vyjadfenich, ve kterych svou pozici vyjasnil) totiz tvrdi, Ze fizeni
o odstranéni stavby, které zahajil 16. 4. 2021 a jehoz pfedmétem byly ,,Stavebni sipravy v ldsti objektn
stavajici haly na poz. st. & 117 k.. Rantitov, za sicelem instalace technologie antomatické linky alkalického
ginkovani a ternéni; jiz postacovalo k tomu, co po ném chtél v nyni napadeném rozsudku krajsky
soud. Vysvétlyje, ze spolecnost M — KOVO jiz od prvni zadosti o stavebni povoleni pouzivala
termin ,,stavba automatické linky“ pro sérii jednotlivych stavebnich objektd. Jednim z téchto
stavebnich objekta byly, zjednodusené feceno, prave ,,stavebni ripravy za sicelem umisténi antomatické
linky*“. Timto terminem proto stavebn{ afad vymezil pfedmét fizeni o odstranéni stavby zahdjené
16. 4. 2021. V nyn¢jsi véci vsak stavebni dfad nepovazuje linku za stavbu v ,pfesném slova
smyslu®, za samostatné stavebni dilo, ale nanejvys za ménu dokoniené stavby spocivajici ve stavebnich
dipravich. Linku totiz M — KOVO umistila do vyrobni haly, ktera je sama o sobé¢ jiz stavbou.

[24]  Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vnikaji
stavebni nebo montagni technologii, bez 3retele na jejich stavebné technické provedent, pougité stavebni vyjrobky,
materidly a konstrukce, na icel vyuzgiti a dobu trvani. Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona se stavbou rozumi
podle okolnosti i jeji ldst nebo ména dokoncené stavby a podle § 2 odst. 5 pism. ¢) je zménou dokoncené
stavby (mimo nastavby a ptistavby) téz stavebni siprava, pri které se zachovavd vnéjsi pridorysné i vyskové
ohranicent stavby; Za stavebni ripravu se povaguje 165 Jateplent plasté stavby.

[25]  Na pojem ,stavba“ pak logicky navazuje fizeni o odstranéni stavby. Podle § 129 odst. 1
pism. b) aodst. 2 stavebntho zakona stavebni iirad zabdji 7izeni o odstranéni stavby provadéné
nebo provedené beg roxhodnuti vyZadovaného stavebnim dkonem nebo bex opatieni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rogporu s nim, a stavba nebyla dodateiné povolena.

[26]  Od stavby (i v podob¢ stavebnich uprav) podle stavebniho zdkona je potfeba odlisit zzzénu
v ugivdani stavby. Tou je podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona gména v sicelu ngivini stavby, v jejim
provoznim arizent, ve 3piisobu vyroby nebo v jejimt podstatném roxs$iveni a ména v linnosti, jeig iiinky
by mobly obrozit Zivot a vereiné dravi, $ivot a dravi uivat, bexpecnost nebo Fivotni prostieds, nebo meéna doby
trvani docasné stavby nebo ména docasné stavby na stavbu trvalon. Takova zména je pripustnd jen na akladé
soublasu nebo povoleni stavebniho siradu.

[27]  Na pfipady nepovolenych zmén v uzivani stavby pak pamatuje § 134 odst. 5 stavebniho
zakona: pokud neni stavba uivina k povolenému iiceln nebo stanovenym piisobem anebo je uFivana
bez povolent, vyzve stavebni sirad viastnika stavby, aby nepovoleny prisob ugiviani stavby bezodkladné ukoniil.
Soucasné jej pouci o postupn podle § 126 a 127. Neni-li vyjzvé vyhovéno, stavebni ufad vyda rozhodnuti,
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kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je pronim sikonenm v #izent, odvolani proti némn nemd odkladny
stinek (zvyraznéni doplnil NSS).

[28]  Jak jiz NSS vyse uvedl, povahou automatické linky z pohledu stavebniho zakona
se zabyval uz krajsky soud v rozsudku 30 A 116/2017 (nasledné potvrzeném NSS). Na tento
rozsudek koneckoncti opakované odkazoval i v nyni napadeném rozsudku krajsky soud a obec
Rantifov v fadé svych vyjadfeni. Jak ale nize NSS vysvétluje, krajsky soud nyni vylozil svij difveé)si
rozsudek jen castecné spravné. Zatimco zrozsudku 30 A 116/2017 jasné plyne, ze zamér
automatické linky vyzadoval né¢jakou formu povoleni ze strany stavebniho ufadu, totéz neplati
o tezi krajského soudu, ze sama automaticka linka je stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

[29]  Jak mnohokrat upozornil stavebn{ ufad, zamér spolecnosti M — KOVO (pojmenovany
jako ,;automaticka linka®) tvofilo puvodné celkem pét stavebnich objektid. Prvnim z nich byl
1 ptivodni objekt SO.01 pojmenovany jako ,,zména stavby stavajiciho objektn na pogemkn pare. i st. 117
v kat. digemi Rantivov, spocivajici ve vnitinich stavebnich sipravdch, za sicelem umisténi technologie antomatické
linky“ (naopak samotna vyrobni linka, resp. jeji instalace, jako soucast zaméru uvedena nebyla).

[30]  Krajsky soud ve véci 30 A 116/2017 v prvé tade dovodil, Ze ,,instalace provozni linky tohoto
drubu v budové, kde se dloubodobé Zddna linka nenachazela, nepochybné predstavovala zménu v ucelu
uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni a zménu v Cinnosti, jegjig zdinky by mobly ohrozit Zivot
a vergné dravi, Fivot a xdravi vitat, bepelnost nebo Fivotni prostieds, kterd je piipustna jen na akladé
soublasu nebo povoleni stavebniho siradu* (s. 18 cit. rozsudku, zvyraznéni doplnil NSS). Krajsky soud
tedy instalaci vyrobni linky podfadil pod pojem zmény v uzivani podle § 126 odst. 2 stavebniho
zakona — na ktery téz dale vyslovné odkazal. Zadruhé krajsky soud uvedl, Ze ,stavebni Gpravy
pro takovouto zménu v uzivani stavby, kterymi se zasdhlo do nosnych konstrukci, bylo mogné
povolit toliko po projednini ve stavebnim 1izeni a vydat na né stavebni povoleni” (tamtéz, zvyraznéni opét

NSS).

[31]  Na zaklad¢ téchto dvou uvah (spolecné s posouzenim dalsich stavebnich objektu, které
jsou ale nyni nepodstatné) krajsky soud rozhodl, Zze ,zdmér spoleinosti M - KOV'O tak, jak by!
stavebnimn diradu predlogen a popsdn ve vyroku prvostupriového rozhodnuti stavebnibo siradu, vyZadoval ke své
realizaci vyddni stavebniho povoleni”. WSS tyto zavéry v rozsudku 8 As 264/2017, kterym zamitl
kasacni stiznost taktéz stavebniho tfadu a spolecnosti M — KOVO, nijak nekorigoval.

[32]  Pochopitelné tak s ohledem na pfedchozi rozsudky spravnich soudd nemuze byt uspésna
vétsina kasacnich namitek M — KOVO. Stavebni apravy v jeji vyrobni hale v zadném piipadé
nejsou jen nepodstatnymi a ,,bézné tolerovanymi upravami, nevyzadujicimi souhlas ¢i povoleni
stavebniho ufadu. Spole¢nost M — KOVO se v podstaté pokousela znovu oteviit otazky, které jiz
spravni soudy vyfesily.

[33] Jinak je tomu ale v pfipadé argumentace stavebniho ufadu (a mensi ¢asti namitek
M — KOVO, predeviim ohledné § 126 stavebniho zakona). NSS totiz souhlasi s tim, ze krajsky
soud neposoudil pfesné povahu automatické linky jako takové.

[34]  NSS znovu pfipomina argumentaci krajského soudu. Ten nékolikrat odkazal na rozsudek
30 A 116/2017 a z n¢j jen strucné dovodil, ze ,,automatickd linka alkalického Zinkovini a cernéni neni
technologit, nybrg stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jejiz umfisténi vyzaduje stavebni Gprav
do nosnych konstrukei stavby, proto pro ni bylo nutné vydat stavebni povoleni [ 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona a contrario]“ (bod 23 napadeného rozsudku, zvyraznéni doplnil NSS). Pfedmét
fizeni o odstranéni stavby zahdjeného v dubnu 2021 ale samotnou linku podle krajského soudu
nepokryval. Tato tvaha krajského soudu pomiji n¢kolik véci.
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[35]  Zaprvé, mezi situaci, kdy se obec Rantifov domahala zruSeni dodatecného povoleni
stavby (tj. ve véci 30 A 116/2017), a soucasnou situaci, kdy zada odstranéni automatické linky
skrze 1izeni o odstranéni stavby, je podstatny rozdil. V prvém piipadé staci, zjednodusené feceno,
najit jednu chybu v povoleni, jeden dtivod, pro¢ zamér nemél stavebni urad povolit (jako naptiklad
to, ze stavebni Upravy provadéné za ucelem nasledného osazeni haly vyrobni technologii byly
v rozporu se stavebnim planem). V druhém pifipadé je vSak potfeba pozorné a podrobné
zkoumat, co vse je ,,stavbou® podle § 2 stavebniho zakona a co vSechno muze stavebni ufad
natidit odstranit pravé v tomto 1izen.

[36]  Zadruhé, ikdyz jsou definice stavby podle §2 odst. 3, potazmo stavebnich uwprav
podle § 2 odst. 5, stavebniho zakona vagni, ne kazdé technické ¢iprovozni zafizeni, které
se instaluje do uzavieného prostoru, musi byt nutné stavbou ¢i stavebni apravou. Pokud by tomu
tak bylo, kazda (isebelepsi, prostorna a konstrukéné nedotcena) vyrobni hala by pfi vnitini
reorganizaci vyzadovala stavebni povoleni (a naopak, skrze odstranéni stavby by bylo v podstaté
mozné nafidit vystéhovani), nemluvé o tom, co by to znamenalo pro jiné (napf. obytné) prostory.
Mnohdy vsak stavebnik ,,jen* stavebné upravi jiz existujici stavbu a naslednd instalace zafizeni je
pak samostatnym krokem, bc¢hem kterého, s nadsazkou, zafizeni jen pfiSroubuje a zapne
do zasuvky. K odliseni ,,pouhého® provozniho ¢itechnického zafizeni od stavby je proto
predevsim pro dicely narizeni odstranéni stavby pfistupovat peclive, s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti, aidealné¢ s posouzenim projektové dokumentace, je-li k dispozici. Poté muze at’ uz
stavebni ufad ¢isoud dojit k zavéru, zeje zafizeni samo o sob¢ stavbou ¢izeje soucasti
stavebnich uprav (napf. na zakladé toho, ze instalace zafizeni je dodavana samostatné, stoji
mimo projektovou dokumentaci). To samozfejmé neznamena, ze protiinstalaci technologie,
ktera nema v jiz existujici stavbé co délat (napf. proto, Ze jiz instalace posouva vyuziti stavby
daleko za to, co povoluje uzemni plan), neni obrany — k tomu vsak dale.

[37]  Jak jiz NSS vySe uvedl, v nynéjsi véci byl v fizeni o dodatecném povoleni stavby termin
wautomaticka linka® pouzivan jen jako zastfesujici jméno pro nékolik dil¢ich stavebnich objektu.
Mezi nimi samotna instalace linky zminéna nebyla (to byl jen tcel jednoho ze stavebnich objektt
— stavebnich uprav; viz vyse bod [29]). Podle podkladd, které ma NSS k dispozici, ag do nynéjsiho
rizeni o kasacni stignosti stavebni ufad trval na tom, ze instalace linky neni ani stavebni dpravou,
ale pfipadné¢ jen zménou v uzivani stavby podle § 126 stavebniho zdkona (srov. vyjadfeni
zalovaného na ¢. 1. 110 spisu krajského soudu). Jinak feceno, NSS neni znamo, Ze by stavebni
ufad v ramci spravniho fizen{ sam osazeni linky posoudil jinak nez jako zménu stavby spocivajici
v instalaci technologie. Stejné tak NSS nyni nema k dispozici projektovou dokumentaci k zaméru
automatické linky (soucasti spravnfho spisu k fizeni o odstranéni stavby nebyla, krajsky soud ji
k dispozici téz nemél a navic rozhodoval bez nafizeni jednani; jedinou zminkou o projektové
dokumentaci k automatické lince v nynéjsi véci je opozdéné vyjadreni obce Rantifov z prosince
2021, ve kterém se uvadi, ze linka byla soucasti samostatné dodavky a mela samostatnou slozku
projektové dokumentace).

[38]  Jediné relevantni podklady, které NSS ma, jsou fotografie vyrobni linky (kterou tvoii
razné vany, potrubi, ale patrné kni patfi ioddélené pohyblivé casti na koleckach). Z nich
ale podle NSS nelze jednoduse urcit povahu linky. Z popisu stavebnich uprav z vyjadfeni
jednotlivych ucastnika (tj. napt. vybourani pficek a ¢asti podlahy, zavedeni jimek apod.) také jasné
neplyne, ze by samotna linka byla nedilnou soucasti stavebnich uprav (spiSe naopak). Také
rozhodnuti k zahajeni fizeni o odstranéni stavby z dubna 2021 je na slovo skoupé (v podstaté
obsahuje jen predmét fizen).
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[39] V takovém piipad¢ ale krajsky soud mél svij zavér o tom, ze samotna automaticka linka
je stavbou, odtivodnit podrobnéji (opét srov. bod [34]), pfipadné za ucelem dokazovani nafidit
jednani. Jeho dosavadni argumentace neni s ohledem na vyroky jeho rozhodnuti dostate¢na
(krajsky soud pfikazal zahajit fizeni o odstranéni szavby automatické linky).

[40] Nutno totiz dodat, zeanivrozsudku 30 A 116/2017 krajsky soud nefekl,
ze by automaticka linka jako fakovd byla stavbou podle § 2 odst. 3 stavebnifho zakona, tim méné,
zeby to fekl jednoznac¢né (opa¢né bod 23 napadeného rozsudku). Naopak, ve véci
30 A 116/2017 krajsky soud sice dospél k tomu, zejak stavebni upravy, tak instalace linky
vyzaduji néjaké piivoleni stavebnfho tufadu, ale z divodu, které se nekryji s nynéjsimi tvahami
krajského soudu (srov. vyse bod [30]).

[41]  To, ze rozhodnuti zalovaného (které potvrdilo dodate¢né povoleni stavby) krajsky soud
rozsudkem ve véci 30 A 116/2017 zrusil pro rozpor s uzemnim planem, na vyse uvedeném nic
neméni. Podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona musi Zadost o stavebn{ povoleni obsahovat mj.
gdkladni didaje o pogadovaném dameérn, jeho rogsabu a dcelu, prisobu a dobé provadéni - o tcéelu stavebnich
uprav koneckoncu hovoiil jiz samotny nazev stavebniho objektu. Dodate¢né povoleni stavby —
stavebnich uprav — tedy bylo mozné zrusit pro rozpor s izemnim planem, byt jejich soucasti
nemusela byt samotna instalace linky.

[42)  Aniz odkazu na to, Ze stavebni uUpravy zasahuji do nosnych konstrukci vyrobni haly,
neplyne, ze je samotna linka stavbou. Podle § 103 odst. 1 pism.d) a § 104 odst. 1 pism. k)
stavebnfho zakona to pouze znamena, ze takové stavebni rpravy vyzaduji stavebni povoleni
a nepostaci u nich ohlaseni stavebnimu ufadu. NSS ale opakuje, Ze instalace technologie muze byt
1 tak na stavebnich upravach nezavisla (vyse bod [36]).

[43] Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni bud doplnil dokazovani ohledné
povahy automatické linky, ¢i zalobu zamitl.

[44]  NSS vsak povazuje za potfebné doplnit n¢kolik dalsich tvah.

[45]  Prvné, vyse uvedené nedava prostor pro obchazeni tzemniho planu obce Rantifov. Cilem
NSS rozhodné neni obci brat moznost obrany proti provozu ve vyrobni hale, ktery je v rozporu
s uzemnim planem. Jak uvadi stavebni ufad (a NSS ho v tom bere za slovo), automaticka linka
v soucasné podobé nemuze ve vyrobni hale po odstranéni stavebnich uprav zustat (po odstranéni
jimek apod. tam jednoduse nemuze byt). Problém s pfipadnou instalaci zafizeni, které neni
stavbou podle § 2 odst. 3 ¢i nespada pod pojem stavebni apravy, lze fesit jinak.

[46]  Takovy zasah muze (a casto bude) vyzadovat schvaleni zmény uzivani stavby stavebnim
ufadem podle § 126 stavebniho zakona (koneckoncu, trefné na tuto skute¢nost upozornuji jak
stavebni ufad, tak M — KOVO). Jak jiz krajsky soud uvedl ve véci 30 A 116/2017, je to i ptipad
nyn¢jsi automatické linky. Neschvalené zmény uzivani stavby je mozné fesit v fizeni podle § 134
odst. 5 stavebniho zakona, kjehoz zahajeni mohou podat jednotlivci ¢i obec podnét (tfebas
i s podnétem k odstranéni nepovolené stavby ¢i stavebnich uprav).

[47])  Je pravda, ze NSS v minulosti dovodil, ze fizeni o zakazu uzivani stavby (od 1. 1. 2018 jiz
1 vyslovné upravené pravé v § 134 odst. 5 stavebnfho zakona) je fizenim zahajovanym z moci
ufedni aneni mozné sejeho zahajeni domahat zasahovou zalobou. Ucinil tak ale pravé
s argumentaci, kterou rozéifeny senit vevéd ZAVES pickonal (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 8. 2018, &. 8 As 121/2018 - 30, body 12-16). Po rozsudku ve véci ZAVES tedy nic
pojmové nebrani tomu, aby se ve vhodnych pfipadech mohli Zalobci domahat zahajen{ fizeni



10 As 34/2022 - 114
pokracovani

o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 pravé zasahovou zalobou podle § 82 s. f.s. (opét,
budou-li pro to podminky, i soucasné¢ s domahanim se zahajen{ fizeni o odstranéni stavby).

[48] Konecné, byt nyni NSS rozsudek krajského soudu rusi a vyhovuje kasa¢nim stiznostem,
neznamena to, ze by schvaloval postup stavebniho ufadu v celé této $irsi kauze. Krajsky soud ma
pravdu, ze jiz v rozsudku 30 A 116/2017 bylo postaveno najisto, ze stavebn{ upravy provedené
ve vyrobni hale nemuze stavebni ufad dodatecné povolit. Od té doby jiz mélo byt fizeni
o odstranéni stavby davno ukonceno. NSS véfi, ze stavebni ufad v souladu s principy dobré
spravy bude svuj postup jasné sméfovat k tomuto cili.

IV. Zavér a naklady fizeni
[49] NSS proto vsouladu s§110 odst. 1 s.f.s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim

nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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