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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcu: a) S. K., b) K. K., c) nezletila A. K.,
vsichni zastoupeni Mgt. Alenou Kuhnovou, advokatkou, se sidlem Ulrichovo nam.737/3, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. OAM-568/ZA-ZA10-ZA20-2021 a &. OAM-
567/72ZA-ZA10-ZA20-2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2022, ¢j. 51 Az 12/2021-34,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl Zadosti Zalobct (dle ,,stézovatela®)
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Konstatoval, Ze CR povazuje Gruzii, svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie,
za bezpecnou zemi puvodu. Zaroven neshledal, ze by v pfipadé sté¢zovatelt nebylo mozno Gruzii
za takovou zemi povazovat. Stézovatelé neméli zadné potize s gruzinskymi statnimi organy.
Dutvodem jejich odchodu z vlasti byly problémy se soukromym véfitelem, kterému dluzi penize
otec stézovatele a). Tento véfitel mél fyzicky napadnout sté¢zovatele a) a vyhrozovat jeho rodiné.
O pomoc gruzinskych statnich organu stézovatelé nepozadali.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem nasledné zamitl zaloby,
které stézovatelé podali proti rozhodnutim zalovaného.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost a spolu s ni pozadali
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o ni.

[4] Stézovatelé v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedli, ze jsou pro
tento postup splnény predpoklady, nebot’” v dusledku rozhodnuti Zalovaného pozbyvaji
opravnéni pobyvat legilné v CR. Bezprostfednim disledkem téchto rozhodnuti je zahajeni fzeni
o spravnim vyhosténi, a tedy bezprostiedni hrozba nuceného opusténi CR. Hrozba vazné djmy
je umocnéna tim, ze sté¢zovatelé zadali o udéleni mezinarodni ochrany a pfi navratu do zemé
puvodu jim hrozi pronasledovani, popf. vazna Gjma. V souladu se zasadou ,,v pripadé pochybnosti
ve prospéch Zadatele o mezindarodni ochranu* je nutné vychazet z pfedpokladu, Ze azylové relevantni
nebezpedi stézovatelim skutecné hrozi. Zdravotni stav stézovatele a) se od podani Zaloby
zhorsuje. Trpi anémif, hemeroidy a stfevnimi problémy. V prosinci 2021 byl z toho duvodu
1 hospitalizovan (k témto skutecnostem sté¢zovatelé pifilozili 1ékafské zpravy). Pfiznani
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odkladného acinku se jevi jako jediny zputsob, jakym lze zajistit pobyt na uzemi{ CR minimalné
za ucelem ucasti na soudnim fizeni a také dodrzeni zasady non-refoulenent.

[5] Zalovany s pfiznanim odkladného téinku kasaéni stiZnosti nesouhlasi. Uved],
e stézovatelé pochazeji z Gruzie, kterou CR fadi na seznam bezpeénych zemi pavodu
(s tzemnimi vyjimkami, které se stézovatela netykaji). Sté¢Zovatelé méli mit v Gruzii problémy
se soukromym véfitelem. Nepodnikli tam zadné kroky k vyfeSeni své situace a misto toho
se rozhodli ze zem¢ vycestovat azadat o mezinarodni ochranu. Neprokazali, ze v jejich
individualnim pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. Podle informaci
nashromazdénych zalovanym je zfejmé, ze maji stézovatelé v Gruzii objektivni moznost obratit
se s zadosti o pomoc na taméj$i organy, nevladni organizace ¢i ombudsmana. Stézovatelé
neprokazali, ze by jim gruzinské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout adekvatni
pomoc. V Gruzii jim nehrozi zadné azylové relevantni nebezpeci.

[6] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost
odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz §73 odst. 2
az 5 s. f. s. upravujici odkladny acinek zaloby se uziji pfiméfené.

[7] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi
materialn{ pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2)djma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nezjaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje
vyjimecny institut, kterym se méni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan
pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize.
Navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt dostate¢né individualizovan a osvédcen, protoze
je to stézovatel, kdo je povinen tvrdit a osvédéit prvni z pfedpokladii pro pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
ujmu, pficemz hrozic{ djma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(stov. usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10).

[8] Ackoli stézovatelé avizovali, ze navrh bude jest¢ doplnén nasledné ustanovenym
zastupcem, nestalo se tak. I bez toho vs$ak z navrhu vyplyva, z jakych skutkovych a pravnich
davodud maji sté¢zovatelé za to, Ze jsou v jejich pifipadé naplnény pfedpoklady pro pfiznani
odkladného ucinku.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze stézovatelé zadnym ze svych tvrzeni
neosvédcili, ze jim hrozi Gjma takové zavaznosti, ktera by odavodnovala pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

[10]  Pokud jde zaprvé o obecné tvrzeni ohledné hrozby pronasledovani v Gruzii, stézovatelé
neuvedli ani naznakem nic, co by mohlo svédcit pro to, ze by v jejich pfipadé mohla byt
vyvracena domnénka, ze Gruzie je bezpecnou zemi puavodu. Takové skutec¢nosti ani z niceho
nevyplynuly. Neni tkolem ani opravnénim soudu za stézovatele dohledavat ¢i domyslet konkrétni
okolnosti a duvody, které by mohly svedcit pro vyvraceni této domnénky, resp. které by mohly
svedcit jejich navrhu na pfiznani odkladného dcinku (srov. napf. usneseni NSS z 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32, a z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[11]  Co se tyce zadruhé zdravotnich problému stézovatele a), ty podle dolozenych lékafskych
zprav na prvni pohled nemohou oduvodnit zavér, ze mu po navratu do Gruzie hroz{ vazna Gjma
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zdravotni potize stézovatele a) totiz nedosahuji intenzity
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vazného onemocnéni, u n¢hoz lze ve velmi vyjimeénych piipadech dospét k zavéru o hrozici
vazné Gjmé a oduvodnit tak udéleni doplikové ochrany sohledem na nedostatecnou
uroven zdravotni péce v zemi puvodu (srov. judikaturu citovanou v rozsudku NSS z 1. 4. 2021,
¢j. 2 Azs 383/2020-24, body 18-20). Lze dodat, ze argumentace v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku ani nebyla vedena v tom sméru, ze by lécba zdravotnich problému stézovatele a) nebyla
v Gruzii mozna.

[12]  Pokud zatfeti sté¢zovatelé navrh na pfiznani odkladného ucinku opiraji o to, Ze jejich
pobyt v CR je nezbytny pro tcéast na soudnim fizeni, Nejvyssi spravni soud pfipomina usneseni
rozsifeného senatu NSS z 16. 6. 2020 ¢j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61, podle n¢hoz ,,[o]becné
vyjadreny zdjem cigozemskébo stéfovatele na osobni iicasti v rigeni o kasalni stignosti i jebo prdavo byt
v kontaktu s advokdtem a s tim souviseiici ochrana spravedlivého procesn nemohon byt samy o sobé bex dalsich
individualnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasacni stignosti.” Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé v této souvislosti nepoukazali na pfipadné specifické okolnosti jejich piipadu,
je nutno na danou véc plné uplatnit shora uvedeny nazor rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni
soud nepifehlédl, ze krajsky soud pfiznal odkladny ucinek zalobam stézovateld pouze
s poukazem na jejich osobni ucast pfi projednani veéci pfed soudem. Jak ovsem vyplyva
z usneseni ¢j. 8 Azs 339/2019-38, tento zaver krajského soudu neni bez dalsiho aplikovatelny
inafizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma stézovatel povinnost byt zastoupen advokatem
(srov. uneseni NSS 2z 23. 12. 2020, ¢j. 3 Azs 344/2020-35, bod 8).

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelé neuvedli zadné skutecnosti,
znichz by soud mohl dovodit existenci hrozby Gjmy dosahujici takové intenzity,
aby oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé dostatecné
neosvédcili naplnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, neni
tfeba zkoumat naplnénf ostatnich zakonnych predpokladu pro pfiznani odkladného tcinku podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s.

[14]  Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatelé dale mohou o pfiznani odkladného ucinku pozadat znovu, zméni-li se skutkové
okolnosti, za nichz kasacni soud jejich pfedchozimu navrhu nevyhovel.

[15]  Nejvyssi spravni soud zduvodd vySe wuvedenych vyhodnotil, Ze nebyly

naplnény pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti
stézovatelt nepfiznal odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brn¢ 21. dubna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





