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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: SERVIS OIL s. r. o.,
se sidlem Pifbram III 168, zastoupena Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem namésti
T. G. Masaryka 153, Piibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 51 Af49/2020 - 181,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ kterj bude vyplacen z dctu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jiffho Kokese, advokata,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢&.j. 51 Af49/2020 - 181, Krajsky soud v Praze zamitl
zaloby zalobkyné proti osmnacti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.8.2020 a 8. 10.2020
ve vécech doméfeni spotfebni dané z mineralnich oleju, resp. vyméfeni naroku na vraceni dané
z mineralnich oleji zalobkyni za zdafiovaci obdobi leden 2013 az kvéten 2014 a srpen 2014.
V dasledku téchto rozhodnuti byla zalobkyni doméfena spotfebni dan 2z mineralnich olejt
a ulozena povinnost uhradit penale. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zzalovany
postupoval v souladu se zavaznym pravaim nazorem krajského soudu formulovanym
v pfedchozim rozsudku ze dne 28.2.2020, ¢.j.48 Af22/2017-371 (dile téz ,,pfedchozi
rozsudek krajského soudu®). Krajsky soud zdtraznil, Zze zalobkyné v podanych Zzalobach
prakticky nijak nereflektovala vydani novych rozhodnuti zalovaného av nich ucinéna nova
skutkova zjisténi, pouze opétovné zpochybnovala zavéry, které soud jiz v pfedchozim fizeni
posuzoval, pficemz k nim nepfinesla Zadnou novou argumentaci. Krajsky soud rovnéz poukazal
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nato, zenazavéry pfedchoziho rozsudku navazal vrozsudcich zedne 8. 12.2020,
¢.j. 51 Af1/2020 - 42, azedne 12.5.2021, ¢.j.43 Af17/2019 - 43, které se ve vécech téze
zalobkyné zabyvaly tymiz skutkovymi okolnostmi, pouze ve vztahu kjinym zdanovacim
obdobim, pficemz zavéry téchto rozsudku potvrdil Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
konstatoval, Ze s ohledem na obsah Zalobni argumentace v nyné¢jsi veéci, kterd svym obsahem
odpovidala argumentaci uplatnéné v oznacenych vécech, neshledal davod se od zavéra
vyslovenych v dfivéjsich vécech odchylit.

[2] Krajsky soud pfisvedcil zalovanému, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro vraceni spotiebni dan¢ podle § 56 odst. 1 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o spotfebnich danich®). Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze podstatnou ¢ast klicovych udkonu pifivyrobé tepla z zalobkyni nakoupenych
mineralni oleja provadély jiné osoby nez zalobkyné. Zalobkyné téz cenu za teplo ucétovala jiz
na zakladé¢ dodanych mineralnich olejt, nikoli az na zaklad¢ skutecné vyrobeného tepla.
Skutecnost, ze zalobkyné provadéla pravidelné a mimoradné revize a opravy, neni dle krajského
soudu urcujici pro posouzeni, kdo je skute¢cnym producentem tepla. Uzavienim smluv o najmu
souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie zalobkyné zastfela skutecny stav,
kdy pronajimateliim (ktefi fakticky nebyli pronajimateli ve smyslu soukromého prava) nedodavala
teplo, nybrz mineralni oleje. Zalovany proto dle krajského soudu spravné uzavtel, e Zalobkyné
nesplnila podminku dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyzadujici, aby mineralni oleje
sama pouzila na vyrobu tepla. Dle krajského soudu zalovany rovnéz nepochybil pfi zjist ovani
skutkového stavu. V daném piipadé bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni ohledné naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleji prokazala, to se vSak nestalo. Skutkova zjisténi u¢inéna organy
celni spravy byla dostatecna, vnitfné bezrozporna a vedla k zavéru o nesplnéni podminky dle § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud pak ani neshledal, Ze by se spravce dané
odchylil od ustdlené spravni praxe. Zalobkyni byla v minulosti dan vyméfovina pouze
konkludentné, pficemz tento postup nemuze zalozit ustalenou spravn{ praxi. PIné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost
odkazuje.

II.

[3] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namitla, Ze v fizeni pfed organy celni spravy iv fizeni pfed krajskym soudem prokazala
splnéni podminek pro vraceni spotfebni dané, tedyto, Zesama pouzila mineralni oleje
pro vyrobu tepla. Stézovatelka dle svého pfesvédceni dolozila, ze skutecnou obsluhu topnych
zafizeni, které si pronajimala, provadéla sama. Pronajimatelé jednotlivych topnych zafizeni méli
pouze moznost ovladat regulaci dodavaného tepla pomoci termostatu, avsak samotna dodavka
tepla a obsluha (v¢. obsluhy a servisu topnych zafizeni) byla ¢isté v rezii stézovatelky, resp. jejich
pracovnikt (kotelnikd). Stézovatelka své smluvni povinnosti nepfenasela zpét na jednotlivé
pronajimatele (nesla napf. i odpovédnost za pronajata zafizeni). Bezprostfedni c¢innost k vyrobé
tepla tedy vyvijela sté¢zovatelka, a proto je u ni naplnéna podminka pro vraceni spotfebni dané.
Stézovatelka dale namitla, Ze ve véci bylo rozhodnuto na zakladé nedplné zjisténého skutkového
stavu, jelikoz spravni organy neprovedly navrzené dukazy, zejména mistni Setfeni veskerych
¢i alespon vétsiny odbérovych mist a vyslechy odbératelu. Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze jeji
¢innost byla dlouhodobé ze strany organt celni spravy uznavana jako spravna, nahla
a neodivodnéna zména jejich postupu proto predstavuje zasadni poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Z uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.

(4] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl, e argumentace
v kasacni stiznosti nereaguje na rozsudek krajského soudu, je obecna a stejna jako v zalobé.
Namitky nepovazuje za davodné a odkazal na jejich vypofadani krajskym soudem. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze totozné namitky ve vztahu k téze stézovatelce a tymz
skutkovym okolnostem, pouze ve vztahu k odlisnym zdanovacim obdobim, jiz posoudil krajsky
soud vrozsudcich zedne 8.12.2020, ¢.j.51 Af1/2020-42, azedne 12.5.2021,
C.j. 43 Af17/2019 - 43, pficemz kasaéni stiznosti proti ttmto rozsudkim byly zamitnuty
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 401/2020 - 34, a ze dne
10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 113/2021 - 37. Néavazné ustavni stiznosti stézovatelky odmitl Ustavni soud
usnesenimi ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3248/21, a ze dne 23. 1. 2022, sp. zn. L. US 739/22.
Lze dodat, ze zavéry oznacenych rozsudkl ¢.j. 5 Afs 401/2020 - 34 a¢.j. 9 Afs 113/2021 - 37,
pfevzal a rozvedl Nejvyssi spravni soud ive véci jiného stézovatele, a to v nedavném rozsudku
ze dne 22.9.2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43. Zdejsi soud v nynéjsim piipadé neshledal duvod
se od zavéra vyslovenych v citovanych rozhodnutich odchflit.

[8] Jak  zdaraznil = Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  zedne = 26.11. 2021,
¢.j. 5 Afs 401/2020 - 34, kasacni stiznost je mimofadnym opravnym  prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. V usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, pak zdejsi soud vylozil,
ze ,aby vibec byla kasalni stignost 3prisobild k projednani, musi kvalifikovanym prisobem pochybriovat pravé
rozhodnuti frajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ treba i véené somvisici
nebo predehazejici napadenému roghodnuti krajského sondu).” Kasac¢ni namitky tudiz museji sméfovat
proti postupu krajského soudu v soudnim fizeni a proti zavéram, které krajsky soud ucinil, nikoli
k samotnému fizeni, které probihalo pfed spravnimi organy a protijejich rozhodnuti; tyto
namitky je tfeba uplatnit v zalobé. Jinymi slovy, duvody kasa¢ni stiznosti se vztahuji nikoli
k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvy$simu spravnimu soudu
nepiislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz
obstat jako davody nasledné kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 s. . s.].

[9] Stézovatelka v nyni projednavané véci, stejné¢ jako vevySe odkazovanych vécech
sp. zn. 5 Afs 401/2020 a sp. zn. 9 Afs 113/2021, v podstaté pouze zopakovala uplatnéné zalobni
body bez dostatecné konkrétni argumentace sméfujici proti odavodnéni krajského soudu, resp.
se omezila na obecny nesouhlas s hodnocenim krajského soudu. Stran udajné nespravné
posouzené otazky naplnéni zakonnych podminek pro vraceni dané¢ jakoz inedostatecné
zjisténého skutkového stavu stézovatelka pouze zopakovala své Zalobni namitky, ale nijak
konkrétné¢ nereflektovala a nereagovala na zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze zavéry rozsudku krajského soudu odpovidaji
pravni aprave a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (shora rekapitulovana). Jak uvedl zdejsi
soud vrozsudku ¢.j.9 Afs 113/2021 - 37, zakonodarce se stanovenim piisnych pravidel
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pro dany danovy benefit snazil zabranit jeho zneuzivani. Pro aspésné uplatnéni naroku na vraceni
spotfebn{ dan¢ je proto nutné, aby z pfedlozenych dokladd byla prokazatelna spotteba v souladu
se zakonem stanovenym ucelem avramci stanovenych pravidel (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009 - 65). Ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich vyslovné zminuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla. Je to pfitom
danovy subjekt (a nikoliv spravce dan¢), kdo ma prokazat pouziti pro vyrobu tepla. Danové fizeni
neni zaloZzeno na zasad¢é vySetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse,
cosam tvrdi (viz irozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 9. 2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy datiovy subjekt, kdo nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti (véetné naroku na vraceni dan¢) a bfemeno dukazni
ve vztahu k témto tvrzenim dle § 92 odst. 3 d.f. Jak pfitom dodal soud v rozsudku ze dne
30. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126, §56 odst. 1 zikona o spotfebnich danich musi byt
vykladan zuzujicim zpusobem (pouzitelnost na uvedené ustanoveni potvrdil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43). Pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni
dané je rozhodné urceni osoby, ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla
a nad spotfebou mineralnich olejia ma kontrolu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.9.2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43).

[10]  V souladu s vychodisky uvedené judikatury postupoval i krajsky soud. Na zaklad¢ jejich
aplikace dospél ke spravnému zavéru, ze provadéni pravidelnych a mimofadnych revizi a oprav
neni urcujici pro posouzeni, kdo je skute¢cnym producentem tepla. Za pfevazujici aspekt
pro posouzeni problematiky vyroby tepla na topnych zafizenich krajsky soud naopak povazoval
to, ze jednotlivi pronajimatelé méli topna zafizeni ve svém vlastnictvi a po dobu trvani smluvniho
vztahu je méli téZ pod svym dohledem, nebot’ sami prubézné kontrolovali a zjist'ovali stav
topného oleje vcéetné spotiebovaného a zustatkového mnozstvi, zjistovali a notifikovali
pfipadnou zavadu a potfebu oprav a také cinili objednavky topného oleje. Navzdory tomu,
ze stézovatelce méla byt podle formalné pravniho stavu deklarovaného ve smlouvach topna
zaffzeni prenechana k uzivani, fakticky je vesvém wuzivani a pod svou kontrolou neméla
a o podstatnych  skute¢nostech  tykajicich  se provozu topnych  zafizeni se dozvidala
az prostfednictvim pronajimatelti. Pronajimatelé tedy byli stézovatelkou fakticky povéfeni
k provadéni dkonu pifi obsluze a kontrole topnych zafizeni a sama stézovatelka pfevaznou cast
téchto utkonu necinila. Pronajimatelé objednavali topné oleje (sdélovali stézovatelce pottebu
doplnit topné oleje véetné mnozstvi), byli pfitomni u jejich staceni a potvrzovali to na stacecich
listcich, pficemz ,,cena za teplo byla odvozovana od mnozstvi dodanych topnych oleji (jako
soucin mnozstvi topnych olej, garantované vyhfevnosti a vykonu kotle), a to ke dni dodavky
topnych oleja, nikoliv ke dni spotfeby tepla. Tvrzeni stézovatelky, ze fakturovala dodavku tepla
pfedem, tak nelze pfisvédcit. Smyslem pravni upravy neni, aby osoba, ktera si narokuje vraceni
spotfebni dané, tyto mineraln{ oleje sama nespotfebovala a namisto toho je pouze dodavala jinym
subjektim. Tyto subjekty (odbératelé mineralnich oleji) pak mohou dodany mineralni olej uzit
pro jakykoliv ucel, aniz by mél jejich dodavatel moznost tuto skute¢nost jakkoli ovlivnit (napf. je
mohou spotfebovat pro pohon motoru ¢ije dale prodat). Stézovatelka proces vyroby tepla
na topnych zafizenich neprovadéla sama, kdyz nékteré ¢innosti spojené s procesem vyroby tepla
provadéli jednotlivi pronajimatelé topnych zafizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecn¢ a nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces. Organy celni spravy zjistily
skutkovy stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy, pficemz v tomto ohledu postupovaly
pii plném respektovani prav stézovatelky. Vychazely i ze skutec¢nosti tvrzenych stézovatelkou,
z obsahu smluv, z protokolt o servisnich prohlidkach a z celé fady dalsich dukaznich prostfedkau.
Neprovedeni navrhovanych vyslecht vsech smluvnich odbératelti tepla na vSech odbérnych
mistech, jakoZz ineprovedeni kontrol stovek odbérnych mist a vyslecht vSech pronajimatelt
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topnych zafizeni pro nadbytecnost spravce dané izalovany pfesveédcive oduvodnili. I navazny
postup krajského soudu ma oporu v pravni upravé ajudikatufe (vedle rozsudkti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 401/2020 - 34 a¢.j. 9 Afs 113/2021 - 37, srov. irozsudky ze dne
20.2.2012, ¢.j. 2 As 102/2011 - 112, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51).

[12]  Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani byla vznesena jiz v zalobé zcela
nekonkrétné pouze v obecné roviné. Stézovatelka neodkazala na zadna konkrétni rozhodnuti,
z nichz by plynulo, ze spravce dané pfi stejné skutkové situaci posoudil véc po pravni strance
jinak, zadna takova rozhodnuti nebyla pfilozena k zalobé a ani ze spravniho spisu existence
takovych  rozhodnuti nevyplyva. Stézovatelka nezpochybnila anizavér — Zalovaného,
ze stézovatelce v minulosti byla dan vyméfovana pouze konkludentné. V takovém piipadé
v$ak nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti v daniovém pfiznani deklarovanych udaja.
Pokud se spravce dan¢ spolehne na udaje tvrzené danovym subjektem, aniz by je podrobil
hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni
otazky, nebot’ v dané chvili zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vyméfena dan muze byt
zménéna na zakladé danové kontroly, dodatecného danového piiznani ¢i pfi obnové fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 Afs 190/2015 - 73). Jinymi
slovy, konkludentni vyméfeni naroku na vraceni spotfebni dané na zakladé¢ podanych pfiznani
neni zpusobilé zalozit spravni praxi. V nyni projednavané véci tedy nelze hovofit o procesnim
postupu, ktery by zalovany nahle bezduvodné zménil. Krajsky soud nadto spravné uvedl,
ze 1 pokud by spravece dané vydal rozhodnuti, v némz by stézovatelce nikoli konkludentné pfiznal
za totoznych skutkovych okolnosti narok na vraceni spotfebni dané, bylo by nutno vychazet
z toho, Ze spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad zakona nemuze zalozit legitimni
ocekavani adresatud, ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna (pfiméfené srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS,
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57, atp.).

[13]  Anina zakladé Zzadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho rozsudek odpovida pravni upravé a judikatute
Nejvysstho spravniho soudu (shora oznacena). Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku
krajského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(srov. napt. § 109 s. 1. s.). S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.
Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vypofadal veskeré zalobni namitky,
prezkoumatelnym zpusobem uvedl, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, jakoz i to, na zakladé
jakych pravnich tvah dospél ke svym zavéram, pficemz respektoval relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[15]  Vyrok o nihradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nandhradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 7adné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelciné navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastniki fizeni a obstarani dalsich
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podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[17]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





