5 Azs 30/2022 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 60 Az 18/2021 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z icastnikd nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1.2.2022 kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel”) proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. OAM-9/LE-BA02-VL11-2021; timto rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil fizeni o zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany — zadost shledal nepifipustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) téhoz zakona (stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu). Spolecné
s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na ustanoveni zastupce pro toto fizeni a navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[2] Za ucelem posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce soud stézovatele vyzval k dolozeni
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra, a to piipisem ze dne 4. 2. 2022 (¢. 1. 17 spisu
Nejvysstho spravniho soudu). Na tuto vyzvu, ktera byla dorucena dne 25. 2. 2022, stézovatel
nijak nereagoval.

[3] Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Azs 30/2022 - 44,
pfiznal podané kasacéni stiznosti odkladny ucinek. Spolecné s timto usnesenim zaslal soud
stézovateli opétovnou vyzvu k dolozeni jeho osobnich, majetkovych a vysledkovych pomeért, aby
tak mohl o jeho navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout (¢. 1. 45 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). Ani na tuto (druhou) vyzvu, ktera byla stézovateli dorucena dne 7. 4. 2022, stézovatel
nijak nereagoval. Své poméry stézovatel soudu neosvédcil ani prostfednictvim Organizace
pro pomoc uprchlikim, kterd zdejsi soud kontaktovala (se stézovatelem udélenou plnou moci)
za ucelem vystaveni potvrzeni o probihajicim fizen{ a prostfednictvim které Nejvyssi spravni
soud (potfeti) stézovatele vyzval k dolozeni jeho skutecné majetkové situace (¢. 1. 47 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu).
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[4] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 21. 4. 2022, €. j. 5 Azs 30/2022 - 55, navth
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl (vyrok I. citovaného
usneseni) a soucasné sté¢zovatele vyzval, aby ve lhtuté 1 mésice od jeho doruceni pfedlozil soudu
plnou moc pro toto fizeni (vyrok IL.) a doplnil ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.“) kasacni stiznost o duvody,
pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu (vyrok III.). Stézovatel byl
zaroven poucen o tom, ze nepfedlozi-li plnou moc udélenou advokatovi a nedoplni-li kasacni
stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

[5] Citované usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 5 Azs 30/2022 - 55 bylo stézovateli
doruceno dne 9.5.2022. Lhuta pro predlozeni plné moci a doplnéni kasacni stiznosti tak
uplynula ve ¢tvrtek dne 9. 6. 2022.

[6] Stézovatel ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nepfedlozil; stejné¢ tak nedoplnil kasacni stiznost o divody, pro které napada
v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37
odst. 5a § 120 s. f. s. odmitl. Tento postup je v souladu s pfedchozi judikaturou zdejsiho soudu
(stov. naptf. usneseni ze dne 14.4.2011, ¢.j.6 Ads45/2011-139; ze dne 12.11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19; ¢i ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. 4 Ads 35/2003 - 28).

[8] O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz nema Zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2022

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu
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