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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. I. R., zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokitem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 6. 2020, OAM-2699-25/ZR-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 25 A 171/2020 - 49,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 25 A 171/2020 - 49.

r

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel”) kasacni stiZnosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
a zalobci byla stanovena Ihita k vycestovani z tizemi Ceské republiky.

2] Soucast{ kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s°). Stézovatel tento navth
oduvodnuje tim, ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz deset let, je zde zaméstnan jako kuchaft
a tlumoénik. Za tuto dobu si na uzemi Ceské republiky vytvoiil pevné vazby, jak ekonomické,
tak socidlni. V Ceské republice soucasné¢ zije nejuzsi rodina stézovatele, a to jeho otec a bratfi,
s nimiz ma velmi blizky vztah, pficemz v zemi puvodu jiz nema zadné zazemi, kam by se mohl
vratit. Veskeré socialni i ekonomické vazby v zemi puvodu jsou pretrhany. Zasah do rodinného
zivota stézovatele, ktery by nastal nepfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti, pfedstavuje
nepfiméfené velkou djmu, zatimco jeho pfiznanim nebude zpusobena Gjma zadné jiné osobé
a nebude ani v rozporu s délezitym vefejnym zijmem Ceské republiky. Pokud jsou rozhodnuti
zalovaného i napadeny rozsudek oduvodnény diivejsi trestnou cinnosti stézovatele, nejedna
se samo o sobé o narudeni vefejného pofadku, a zejména nelze toto dovodit v budoucnu.
Stézovatel si odpykal ulozeny trest, navic jiz vice nez rok se zadné protipravni cinnosti
nedopousti, pracuje na obnové fizen a zije spofadany zivot jako plnohodnotny ¢len spole¢nosti.

[3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti uvedl,
ze by kasacni stiznosti nemél byt pfiznan odkladny ucinek, nebot’ nejsou splnény podminky
pro jeho pfiznani. Stézovatel nespecifikoval konkrétni ujmu, kterou by mu nutnost odcestovat
ztzemi Ceské republiky zptsobila. Na tzemi Ceské republiky sice Ziji otec stéZovatele
a jeho zletili bratfi, ti vSak nejsou na stézovateli existencéné zavisli a vedou samostatny zivot.
Stézovatel je dospély, pracuje, tedy je zfejmé zdravy. Neexistuje tedy divod, pro¢ by nemohl
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byt schopen se samostatné presunout do zemé puvodu, najit si tam praci a vytvofit si piipadné
skute¢né rodinné zézemi v zemi pivodu, kdyz na tzemi Ceské republiky Zadnou rodinu v uzim
slova smyslu nema. V posuzovaném pifpadé by mél vefejny zajem pfevazit nad piipadnym
zasahem do soukromého zivota. Sté¢zovatel byl totiz odsouzen za spachani umyslného trestného
¢inu, kdy tyral blizkou osobu, umysln¢ ji ublizil a vyhrozoval ji usmrcenim. Je ve vefejném zajmu,
aby na tzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, kteii se dopustili nasilného trestného &inu.
Stézovatel si pfitom sam musel byt védom toho, ze svym jednanim si muze pfivodit ztratu
pobytového opravnéni a ohrozit tak svij jiz nékolik let trvajici pobyt na tzemi Ceské republiky.
Po n¢jaké dobé¢ si kazdy cizinec vytvoii vazby ke stitu, na jehoz dzemi mu byl povolen pobyt,
nicméné pouze tato skutecnost nemuze byt duvodem pro zachovani jeho dalstho pobytu
na uzemi po dobu fizeni o kasacn{ stiznosti.

[4] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni  splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vétsi djmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé
pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma proto
stézovatel, jenz mus{ konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici djma pfitom musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném pifpadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravn{ soud
tak shledal navrh sté¢zovatele divodnym. Z tvrzeni sté¢zovatele je zfejmé, ze by mu v piipadé
vycestovani z Ceské republiky hrozila Gjma spoéivajici v zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota a vazeb na tzemi Ceské republiky (z navrhu stézovatele je zfejmé, Ze je na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé¢ usazen a ziji zde jeho nejblizsi pfibuzni, tj. otec a bratfi). Nejvyssi spravni
soud zaroven neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku dotklo prav tfetich osob.
Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného tcinku splnéna je. Vykon
rozhodnutf o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu by mohl pfedstavovat pro stézovatele
nepomérné vétsi djmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon
ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani mimo uzemi
Ceské republiky, jakozto disledek zruseni povoleni k pobytu stézovatele, by mélo nepochybné
zanasledek 1 ztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava vfizeni u soudu,
pfestoze je zastoupen advokatem.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného uc¢inku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V posuzovaném piipadé
bylo napadené rozhodnuti odivodnéno zavaznym narusenim vefejného porfadku z duvodu
odsouzeni stézovatele pro spachani umyslného trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, vydirani
dle § 175 odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku, ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku
a nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestnftho zdkonfku. Nejvyssi spravni soud
nepopira zavaznost stézovatelem spachané trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 72 T 50/2019. Tiebaze se jedna o vysoce
spolecensky $kodlivé jednani, stéZovatel se jinych trestnych éind za dobu pobytu na tzemi Ceské
republiky nedopustil (z obsahu spravniho spisu nevyplyva opak) a jinym zpusobem pravni
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pfedpisy neporusoval. V soucasné dobé¢ je stézovatel ve zkusebni dob¢, jez mu byla stanovena
vyse citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 72 T 50/2019,
a jelikoz mu (dle informaci zaloZzenych ve spravnim spisu) nebyl podminény trest pfeménén
v nepodminény trest odnéti svobody, lze se domnivat, ze stézovatel aktualné zadnou trestnou
¢innost nepaché a vefejny zajem neohrozuje. Ujmu, ktera by stéZovateli vznikla vycestovanim
pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti, tudiz soud nyni toliko pro ucely rozhodnuti o odkladném
ucinku vyhodnotil jako nepomérné vétsi oproti hrozbé, kterou stézovatel dle dostupnych
informaci aktualné pfedstavuje pro vefejny pofadek. V daném piipadé vsak pfiznani odkladného
ucinku ,jen” odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti pfezkoumavana. Pfiznan{ odkladného ucinku kasaéni stiznosti tedy nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Zbyva doplnit, ze s ohledem na zasah do soukromého a rodinného zivota a prava
na spravedlivy proces pfiznal odkladny tcinek zalobé proti napadenému rozhodnuti také krajsky
soud.

[8] Lze tedy uzaviit, ze sté¢zovateli by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla nepomérné
vétsi ujma, nezjaka by vznikla stitu citfetim osobam v pfipad¢ jeho pfiznani. Priznani
odkladného ucinku neni anivrozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Vzhledem k tomu,
ze odkladny ucinek zalobé pfiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje pfiznat odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti pouze ve vztahu knapadenému rozsudku (srov. usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS),
¢imz bude z hlediska odkladného ucinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci napadeného rozsudku,
kdy zalob¢ stézovatele byl pfiznan odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného.

[9] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti stézovatele
odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tedy pozastavuji
ucinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10] Ukaze-li sev prub¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





