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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: F. Z., narozené 26. 9. 1973, statni
piislusnice Cinské lidové republiky, zastoupené advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem,
Ph.D., Videnska 849/15, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 9. 3.2021, ¢&. OAM-181/ZA-ZA11-K02-R2-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1.2022,
¢. 18 Az 16/2021 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné pozadala dne 19. 2. 2015 v Ceské republice o udéleni mezindrodni ochrany,
Ministerstvo vnitra ji vSak mezinarodni ochranu neudélilo (rozhodnutim ze dne 7. 2.2018).
Zalobkyné se proti tomu tGspésné branila zalobou podanou ke krajskému soudu: ten rozhodnuti
ministerstva zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Naproti tomu ministerstvo neuspélo se svou
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu — tu NSS odmitl usnesenim ze dne 7. 11. 2019
(¢j. 10 Azs 196/2019 - 28).

[2] Ministerstvo dale rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021 zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Nebylo mu totiz znamo
misto pobytu zalobkyné¢ a zaroven shledalo, ze na zakladé stavu véci zjisténého do té doby nebylo
mozné o zadosti rozhodnout.

[3] Zalobkyné podala prostfednictvim zistupce (advokata) proti rozhodnuti ministerstva
znovu zalobu, jiz krajsky soud opét vyhovél. Rozsudek krajského soudu vsak ke kasacni stiznosti
zalovaného zrus$il NSS (rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 219/2021 - 29). Konstatoval,
ze krajsky soud mél predtim, nez zalobu meritorné projednal, ovéfit, zda je mozné zjistit misto
pobytu zalobkyné. Pokud by tak ucinil a pobyt zalobkyné by pfesto ztstal neznamy, byl povinen
fizeni o zalobé zastavit podle § 33 pism. b) zakona o azylu ajiz se vécné nezabyvat vyhradami
zalobkyn¢ proti napadenému rozhodnuti.

(4] Krajsky soud nato usnesenim uvedenym v zahlavi fizeni zastavil, nebot’ se mu nepodafilo
zjistit misto pobytu zalobkyné [§ 47 pism. ¢) s. f. s. a § 33 pism. b) zdkona o azylu].
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[5] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni namita,
ze zalovany vydal nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti, jimz zasahl do jejich prav
zarucenych clankem 43 Listiny zakladnich prav a svobod; podminky pro zastaveni spravniho
fizeni podle § 25 pism.j) zdkona o azylu nebyly splnény. Dale se domniva, ze § 33 pism. b)
zakona o azylu je protidstavni, nebot’ brani u¢innému soudnimu pfezkumu. Mél by byt vykladan
tak, ze spravni soudy zastavi fizeni, je-li icastnik nekontaktni a souiasné ve véci nelze rozhodnout
na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu. Na tom, ze organy vefejné moci nebyly schopny
zjistit misto stézovatelcina pobytu, nemuze nic zménit anijeji zastupce, nebot’ je vazan
povinnosti mléenlivosti a nemuze sdélit ani to, zda je mu misto jejtho pobytu znamo. I pfes
stézovatelcinu nekontaktnost je vsak acelné, aby véc byla meritorné posouzena, nebot’ nelze
s jistotou urcit, ze se stézovatelka jiz nenachazi na Gzemi CR, a ve védi lze rozhodnout na zakladé
obsahu soudniho spisu.

[6] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[7] Nepiipustna je mimo jiné i kasacn{ stiznost proti rozhodnuti, jimz soud roghodl znovu poté,
kdy bylo jebo privodni rozhodnuti ruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s.].

[8] Smyslem této upravy je, aby se NSS nemusel opakované zabyvat véci, k niz jiz jednou
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za predpokladu, ze se krajsky soud timto
nazorem fidil. Timto pravnim nazorem je totiz v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan i sam
NSS (usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
Pripustnost opakované kasac¢ni stiznosti je tedy omezena na duvody, které NSS v téze véci dosud
nefesil. Neni pfitom anipodstatné, ze v prvém piipadé¢ podal kasacni stiznost zalovany
a ve druhém pfipadé sté¢zovatelka, tedy ptvodni Zzalobkyné (tak 1 usneseni NSS ze dne 5. 2. 2013,
¢j. 8 Afs 47/2012 - 39, body 20 a 21, ¢i ze dne 8. 3. 2021, ¢j. 6 Afs 229/2020 - 59, bod 27).

[9] NSS posoudil stézovatelciny argumenty podle téchto kritérii a dospél k zavéru, ze jeji
kasacni stiznost nelze projednat.

[10]  Stézovatelka shledava pfipustnost kasac¢ni stiznosti v tom, ze NSS se v pfedchozim
rozsudku castecné vyjadfil k namitané protidstavnosti postupu spravnich soudd pfi zastaveni
fizeni o zalobé, nikoli v§ak k protitstavnosti samotného rozhodnuti Zalovaného.

[11] NSS tento pohled nesdili. Jeho pfedchozi rozsudek (10 Azs 219/2021) je postaven
na pravnim zavéru, ze krajsky soud nemohl rozhodnuti Zalovaného vibec pfezkoumavat, jestlize
nejprve nezjistil misto stéZzovatel¢ina pobytu. Jinak feceno: procesni pravidlo § 33 pism. b) zakona
o azylu brani soudu (krajskému, a tim spis$ 1 Nejvy$simu spravnimu), aby mohl napadené spravni
rozhodnuti jakkoli hodnotit.

[12]  StéZovatelka se snazi soucasné argumentovat tim, ze procesni omezeni vyplyvajici z § 33
pism. b) zakona o azylu je protitstavni, soudy by ho vSak mohly a mély pfeklenout vykladem.
Rovnez k této otazce (kterou stézovatelka vznesla ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalované¢ho)
se NSS v pfedchozim rozsudku vyjadfil, ato tak, Ze doslovny vyklad § 33 zakona o azylu
neshledal protidstavnim (body 18 a20 rozsudku 10 Azs 219/2021). 1kdyby NSS jesté vice
rozpracoval svou argumentaci k namitce uplatnéné nyni v kasacni stiznosti, nemohl by dospét
k jinému zavéru, nez kterym jiz v predchozim rozsudku zavazal krajsky soud i sebe samotného.
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[13]  StéZovatelka v kasacni stiznosti nenamita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NSS, ale ve skutec¢nosti se snazi NSS pfesvédcit, aby svij pavodni pravni nazor
piehodnotil. To vsak soud ucinit nemuze.

[14]  NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.]. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 120 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





