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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
JUDr. Be. Jakubem  Sauerem, LL.M., advokitem sesidlem Moravskd 854/2, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, se sidlem Hrad¢anské nam. 5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.5.2021, ¢.j.305219/2021-VO, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12.2021,
¢.j. 17 A 65/2021 - 88,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 17 A 65/2021 - 88, se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 14. 5. 2021, & j. 305219/2021-VO,
se rusi avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady #izeni pied krajskjm soudem ve vysi
3.000 K¢ velhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Be. Jakuba Sauera, LL..M., advokata.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Be. Jakubovi Sauerovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, kterd mu bude ve lhuté¢ 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Zalobce dne 10. 12. 2020 opakované podal u Zastupitelského ufadu Ceské republiky
v Tunisu (dale jen ,zastupitelsky urad®) zadost o udéleni kriatkodobého viza rodinnému
piislusniku ob¢ana Evropské unie (dile jen ,,zadost o udéleni kratkodobého viza®). Rozhodnutim
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ze dne 106. 2. 2021 zastupitelsky ufad Zadosti nevyhovél, nebot’ opétovné dospél k zavéru,
ze zalobce uzaviel manzelstvi se svou manzelkou, obc¢ankou Evropské unie, ucelove. Zalobce
proto dne 29.3.2021 podal Zadost o nové posouzeni divodi neudéleni daného viza (dale
jen ,,7adost o nové posouzeni). Zalovany napadenym rozhodnutim Zadost o nové posouzeni
zamitl.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 30. 6. 2021 Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud nejprve shrnul, jaka indikativn{ kritéria mohou znamenat, ze zadatel (nejen)
o kratkodobé vizum rodinného piislusnika obcana Evropské unie ucelové uzaviel manzelstvi.
Nasledne¢ ve shod¢ s zalovanym uvedl, Ze o Gcelovosti manzelstvi mezi zalobcem a jeho
manzelkou svédci zejména zpusob jejich seznameni, vékovy rozdil, jejich sporadicka setkani
a existujici jazykova bariéra. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzalovany dostate¢né zjistil skutkovy
stav a nepochybil pfi hodnoceni dukaza. Ztotoznil ses tim, zedoslo knaplnéni davoda
pro neudéleni kratkodobého viza dle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct, a proto
zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Pfedné¢ namita, ze krajsky soud nevyporadal téméf zadnou z zalobnich namitek.
Napadeny rozsudek je pouhym pfepisem argumentace spravnich organt, véetné zcela totoznych
formulaci, aniz by krajsky soud pfezkoumal opravnénost neudéleni kratkodobého viza.
O nedostate¢nosti oduvodnéni svédci i fakt, Ze rozsudek krajského soudu obsahuje vécné
posouzeni pouze v jediném bodé 19. Zavéry krajského soudu postradaji pravni avahy a neopiraji
se o jakékoli podklady ve spravnim spise.

[5] Napiiklad skutecnost, ze se manzelé seznamili pres internet, neni v dnesni dobé nijak
neobvykla a nenf dikazem o tom, ze byl snatek uzavien vylu¢né za ucelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu. O tcelovosti manzelstvi nevypovida ani to, Ze stézovatel svoji soucasnou
manzelku kontaktoval bez pfedchozi znamosti. Ani tvrzena jazykova bariéra nemusi znamenat
umysl obchazet zakon o pobytu cizincu. Krajsky soud nadto nezohlednil, Ze stézovatel absolvoval
kurz ceského jazyka, tedy ze se snazil rodny jazyk manzelky naucit. O vzijemném jazykovém
porozuméni svéddi 1vypisy z konverzace manzeld. O tom, Ze sté¢zovatel nevyviji opravdovou
snahu naucit se cesky jazyk, neexistuji ve spravnim spise zadné podklady. Anizavér
o tom, ze manzelka stézovatele neporozuméla svatebnimu obfadu ajeho nasledkim, nema
ve spravnim  spise oporu. Krajsky soud nezohlednil anirozdilné zavéry o jazykové urovni
st¢zovatele v jednotlivych rozhodnutich. Krajsky soud nepfezkoumal, zda skute¢nym umyslem
uzavieni manzelstvi bylo obchazet zakon o pobytu cizinct, resp. ze stézovatel nemél v umyslu
vést s manzelkou spole¢ny manzelsky Zivot.

[6] Stézovatel dale namital, Ze s manzelkou pravidelné komunikuje jiz ¢tyfi roky, pficemz
manzelé jsou tfi roky. I po snatku se v ramci ¢asovych, zdravotnich i finan¢nich moznosti vidéli
né¢kolikrat. Moznost vzajemné navstévy byla nasledné zna¢né omezena mimo jiné kvuli pandemii.
Po zamitnuti nyni posuzované zadosti zalobce znovu pozadal o kratkodobé vizum, které opét
ze stejnych davoda nebylo udéleno. Stézovatel trva na namitce, Ze spravni organy vzaly v potaz
pouze ty skutecnosti, které jsou v jeho neprospéch. Ani k tomu se vsak krajsky soud nevyjadril.

I1I.Vyjadfeni Zalovaného
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[7] Zalovany ma za to, Ze je rozsudek krajského soudu piezkoumatelny. Kasaéni stiznost
nadto nelze podat pouze proti odivodnéni. I napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, nebot’
fizeni o kratkodobych vizech je méné formalni fizeni a moznosti zjist'ovani informaci jsou
omezené. Dale uvedl, Ze zastupce sté¢zovatele nenahlédl do spisového materialu a nezastupoval
zalobce pfed krajskym soudem, a proto jsou jeho namitky pouze obecné. Rozhodnuti spravnich
organu 1 krajského soudu odpovida pozadavkim kladenym nejen pravni dpravou, ale i relevantni
judikaturou spravnich soud a Soudniho dvora Evropské unie.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, piicems zdiraznil, Ze okolnost
seznameni jsou pro posouzeni ucelovosti manzelstvi dualezité. V piipad¢ stézovatele vsak tato
skute¢nost nebyla jedina, kterou spravni organy i krajsky soud vzaly v potaz. Byla naplnéna i dalsi
indikativn{ kritéria jako jazykova bariéra, vékovy rozdil manzelt, $patna socioekonomicka situace
stezovatele, kratka znamost pfed uzavienim stiatku nebo nesoulad ohledné sdileni spolecné
domacnosti. Uéelovost manZelstvi nejde z povahy véci prokazat, ale mize vyplyvat s uréitého
souhrnu skutkovych okolnosti, a to za pouziti pravidel logiky a pravdépodobnosti. Stézovatel
ajeho manzelka nezvazili spolecny zivot v Tunisku anivjiné tfeti zemi, ackoli jim
v tom objektivné nic nebrani. To svéd¢i o umyslu nevést spolecny zivot. Manzelé nechtéji vztah
vzajemn¢ rozvijet.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Kasa¢ni stiznost je vcasna, podana osobou opriavnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Jelikoz setyka véci, v niz pfed krajskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. posuzoval, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto pfijatelna.

[10]  Institut nepfijatelnosti a s nim souvisejici ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® Nejvyssi
spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O piijatelnou kasacni stiznost se tedy muze jednat, jestlize se kasacni stiznost tyka a) pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soud; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; c) jestlize existuje
potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d) jestlize 1ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledat zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna na zakladé posledné
uveden¢ho davodu.

[11]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud dale posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimZz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Podstatou kasacni stiznosti je namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se pfitom o vadu, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
piihlédnout 1 z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. . s.].

[14]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li z néj zjistit jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
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¢.j. 7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z odivodnéni musi byt zejména zfejmé, jakymi
uvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych apravnich otazek fidil ajakym zptsobem
se vyporadal se sté¢Zzejnimi argumenty ucastnikt fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). ,,(N)eni-li 3 odiivodnéni  napadeného  rozsudkn
krajského soudn remeé, proc sond nepovagoval za divodnou privni argumentaci sicastnika 1izent v Zalobé a prol
Zalobni namitky icastnifa povaguje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti
ga neprezkoumatelné  pro nedostatek  divodii - ve smysiu  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.
gemiena tebhdy, jde-li o pravni  argumentaci 3 blediska  dicastnika  1izeni  klifovon, na nig je postaven
gdklad jeho Zaloby. “ (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS).  Obdobné neptfezkoumatelnost —rozhodnuti
posuzuje i Ustavni soud, kterj napiiklad v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08,
vyslovil, ze ,,(s)oudy json povinny svi rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 1ég vysvétlit, prol se urciton
ndmitkou ticastnika 1izeni nexabyvaly (napr. proto, ge nebyla uplatnéna v ikonem stanovené Ihiité). Poknd
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.

[15]  Nejvyssi spravni soud dal stézovateli za pravdu, ze se krajsky soud nevyporadal
s podstatou zalobnich namitek a pfevzal zavéry zalovaného, aniz v ramci své pfezkumné ¢innosti
provedl samostatné pravni posouzeni na zakladé¢ spravniho spisu.

[16]  Stézovatel v zalobé namital, Ze dle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o praivu obc¢ana Unie
a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata (dale
jen ,,sdéleni Komise®) se tcelovym snatkem rozumi pouze snatek, jehoz vylucnym tcelem bylo
ziskani pobytu na tzemi Evropské unie. Indikativni kritéria obsazena ve sdéleni Komise slouzi
jako podnéty k zahajeni Setfeni. Zaroven odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢ j. 4 Azs 228/2015 - 40, dle kterého lze ucelovost manzelstvi shledat pouze, pokud
se prokaze umysl obchazet zdkon o pobytu cizinci a zaroven umysl nevést spolecny manzelsky
zivot. Ucelovost manZelstvi pfitom prokazuje spravni organ, a pokud existuji pochybnosti, musi
rozhodnout ve prospéch pravosti manzelstvi.

[17]  Stézovatel v zalobé dale rozporoval zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Upozornil na rozdilné hodnoceni kvality komunikace mezi manzeli v jednotlivych fizenich
o zadostech o udéleni kratkodobého viza. Zatimco v roce 2019 byl dle zavért zastupitelského
ufadu stézovatel schopen v omezené mife mluvit, v napadeném rozhodnuti jiz zalovany uvedl,
ze na vétsinu predlozenych otazek zalobce nebyl schopen odpovédét. Z dolozené komunikace
1z informaci, které o sobé manzelé védi, pfitom vyplyva, ze si do znacné miry jazykové rozumi.
Zastupitelsky ufad ani zalovany rovnéz nepfihlédli ke skutecnostem ve prospéch zalobce.

[18]  Krajsky soud zalobu vyporadal v bodé 19. napadeného rozsudku. Zopakoval, Ze zalobce
v roce 2018 sam oslovil svoji souc¢asnou manzelku, zenu ze zcela jiného kulturniho prostfedi, pfes
socidlni sit’ Facebook, ato bez pfedchozi znamosti, coz je neobvyklé. Zalobce byl nadto
v kontaktu s mnoha riznymi zenami z celé Evropy. Pfi prvni navstévé manzelky v roce 2019
se par dohodl na svatbé a o par mésict pozdéji uzavrel snatek v Tunisku. Po svatbé se manzelé
vidéli tiikrat, pficemz naposledy v bfeznu 2020. Ackoli manzelé uvedli, Ze je jejich spolecnym
komunikacnim jazykem cestina, Zzalobce neni schopen c¢esky komunikovat. Vzajemna
komunikace obsahuje pouze slovni vyznani niklonosti v ¢eském jazyce za pomoci pfekladace,
obrazky avidea. Manzelé si tedy prokazateln¢ jazykové nerozumi a nelze seznat opravdovou
snahu zalobce naucit se Cesky jazyk. Pouzivani prekladace pii komunikaci neni nedovolené,
ale sama manzelka uvedla, ze neumi anglicky a manzel hovoii trochu ¢cesky. Lze pochybovat,
zda rozumeéla svatebnimu obfadu a zna pravni dopady manzelstvi v Tunisku. Manzelé rovneéz
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nepfijali zadny spole¢ny dlouhodoby ¢ifinanéni zavazek, nesdileli spole¢cnou domacnost
a nepodileli se tedy na nakladech spole¢né domacnosti. O skutecném zajmu na spolecném souziti
by svédcila alespon snaha manzel naucit se komunikovat v rodném jazyce druhého manzela.

[19]  Z uvedeného oduvodnéni nejsou patrné samostatné uvahy krajského soudu, ktery Zzalobni
namitky vypofadal v podstaté¢ pouze tak, Ze pfevzal, misty doslovné, zavéry zalovaného
s dovétkem, ze se s nimi ztotoznuje. Takovy zptsob posouzeni by byl v zasadé mozny pouze
za pfedpokladu, ze dostatecné odiavodnéni obsahovalo napadené rozhodnuti a zalobni namitky
se shodovaly s namitkami uplatnénymi v zadosti o nové posouzeni. Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, dovodil, ze ,,(jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu radné odiivodnéno, je 3 ného remeé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci
itastnika 1izeni a divodnou a proc jebo odvolaci ndamitky povagoval a liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi - a nedochazi-li krajsky soud k_jinym zdavérim, je pripustne,
aby si krajsky soud spravné 2avéry se soublasnon pognamkon osvojil.“ Tak tomu vsak v nyni posuzované
véci nebylo.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, potazmo krajskym soudem, do té
miry, zev pifpad¢ stézovatele existovala néktera indikativni kritéria podle sdéleni Komise,
na zaklad¢ kterych bylo opodstatnéné Setfit, zdaje manzelstvi ucelové. Ivtomto ohledu
je vak pfinejmensim zarazejici, ze spravni organy zkoumaly pouze nenaplnéni pozitivnich
indikativnich kritérii, jinymi slovy, ze nezjistily skutecnosti, které by svédcily o tom, ze je zneuziti
prav nepravdépodobné.

[21]  Ackoli sije Nejvyssi spravni soud védom toho, ze posouzeni ucelovosti manzelstvi
je otazkou skutkovou, pfesto ma za to, ze spravni organy v rozporu s § 3 s. . dostatecné nezjistily
stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy nepfihlédly ke skute¢nostem
ve prospéch sté¢zovatele a nékteré jejich zavéry nadto nemaji oporu ve spravnim spisu.

[22]  Zalovany shledal, Ze vztah mezi manzeli pied i po stiatku trval kritkou dobu. Manzelé
se vzali pfiblizné rok po seznameni, pficemz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byli manzeli
jiz pfiblizné dva roky. V prabé¢hu roku 2019 a 2020 se vidéli celkem pétkrat, a to vzdy v rozmezi
od 7 do 14 dnut. Takovou cetnost nelze bez dalstho povazovat za nedostate¢nou. Zalovany sice
poukazal na to, ze manzelka nenavstivila stéZzovatele od bfezna 2020, pficemz zpochybnil
podklady ohledné jejtho $patného zdravotnfho stavu a péce ojeji rodice, tyto pochybnosti
viak presvédeivé nedolozil. Zalovany nadto ucinil zavéry, které z dostupnych podklada
nevyplyvaji a jsou spise spekulativni ¢i zkratkovité.

[23] Napiiklad ze skute¢nosti, ze manzelka ma dvé zaméstnani, nelze dovodit, ze je zdravotné
v pofadku, jestlize zaroven prokazatelné¢ pobira invalidni dachod. Nelze shledat
ani to, ze se v takovém pifpadé nemuze starat o své rodice, jestlize z potvrzeni ufadu prace
ze dne 25. 1. 2021 vyplyva, ze poskytuje péci své matce nejméné od cervna 2020. Nutno rovnéz
podotknout, Ze o osobu blizkou lze pecovat, aniz by tato osoba pobirala piispévek na péci.
Dvé nova  zaméstnani, invalidni dachod ipéce orodice mohou svédcit spiSe
o tom, ze je pro manzelku casové 1financné obtizné stézovatele v Tunisku navstivit. Rovnéz
nasledky autonehody, i kdyby byly pouze pfechodné, mohly mit po uréitou dobu vliv na moznost
manzelky vycestovat. Zalovany nezohlednil ani omezeni cestovani v disledku pandemie.
Pfi hodnoceni kvality vztahu a vzajemného kontaktu Zalovany nadto nepfihlédl ke komunikaci,
ktera mezi manzeli probihala prostfednictvim elektronickych komunikaénich prostredka. I timto
zpusobem lze vztah rozvijet, nebot’ neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39).
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[24]  Zavér o ucelovosti manzelstvi Zalovany dale postavil na existenci jazykové bariéry
mezi manzeli. Ackoli manzelé uvedli jako spolecny jazyk cestinu, stéZzovatel nebyl schopen
odpovédét na vétinu cesky poloZenych otdzek, piipadné pielozit nékolik vét. Ze si manzelé
jazykové nerozumi, zalovany dovodil dale pouze z toho, ze manzelka stézovatele nespravné
uvedla, ze by dostala 10 dinart v ptipade, Ze se s ni manzel rozvede, ackoli 10 dinart pfedstavuje
véno. Tento detail vsak neni pro porozuméni dusledkd uzavieni manzelstvi v Tunisku nijak
zasadni.

[25]  Pouze v souvislosti s jazykovou bariérou krajsky soud argumentaci zalované¢ho doplnil.
Neschopnost sté¢zovatele odpovédét na formulafové otazky ci prelozit véty dle néj vypovida
o kvalit¢ vztahu mezi manzeli io tom, ze stézovatel nevynaklada opravdovou snahu naudit
se Cesky jazyk. Dale uvedl, Ze neni jasné, jak spolu manzelé komunikuji, zaroven vsak uznal,
ze pro komunikaci pouzivaji pfekladac. Preklada¢ pfitom muze byt zcela dostatecnym
komunikacnim prostfedkem, coz vyplyva ize stézovatelem pfedlozené komunikace. Spravni
organy se nezabyvaly ani tvrzenim manzelky, ze stézovatel komunikuje isjejimi rodici,
dostatecné nezohlednily ani spolecny tmysl postavit si dim na pozemku otce manzelky.

[26]  Spravni organy ani krajsky soud dale nepfihlédly k tomu, ze v udajich, které stézovatel
ajeho manzelka uvedli béhem svych pohovora, nejsou zadné zasadni rozpory. Shodli
se na okolnostech seznameni, prabéhu jejich spolecnych setkani, svatby, spole¢nych planech
do budoucna, znali detailni osobni izcela aktualni informace ze zivota toho druhého isvych
rodin atd. Nezatajovali pfitom ani skutecnosti, o kterych mohli pfedpokladat, ze budou
hodnoceny v jejich neprospéch (napfiklad kontakt stézovatele s turistkami z Evropy, vyhledavani
informaci o moznostech ziskani viz, Ze bratr stézovatele zije ve Francii atd.). To vSe svédci
o tom, ze si manzelé do zna¢né miry rozumi. Nadto i z vypisu ze spolecné komunikace dolozené
st¢zovatelem vyplyva, Zejsou v castém kontaktu, ato jak pisemné, takiprostfednictvim
videohovoru.

[27]  Zalovany dile zpochybnil okolnosti svatby & piisliby zaméstnani stéZovatele v Ceské
republice, neni vsak zfejmé, jaké zavéry z téchto pochybnosti vyvodil a ¢im je podlozil. Krajsky
soud dale ucelovost manzelstvi shledal na zakladé toho, ze ma stézovatel slabé socioekonomické
zazemli, ani to v$ak ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva. Za podstatné povazoval i kontakt
s dalsimi Zenami z Evropy, coz pfiznal sam stézovatel. Neni vSak zfejmé, Ze by s n¢kterou
ztéchto zen wudrzoval jakykoli wvztah. Krajsky soud rovnéz upozornil napiiklad
na to, ze sté¢zovatel saim na internetu bez predchozi znamosti oslovil svoji soucasnou manzelku,
starsi zenu ze zcela jiného kulturntho prostfedi, Ze manzelé nepfijali Zadny dlouhodoby zavazek,
nesdileli spole¢nou domacnost, neméli spole¢né naklady atd. Tyto okolnosti vsak svédél v lepsim
pfipad¢ pouze o naplnéni nckterych indikativnich kritérii, ktera je vSak nutné vnimat spiSe jako
podnéty k dalsimu Setfeni. Na jejich zakladé nelze bez dalstho ucinit zavér, Ze je manzelstvi
ucelové  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne — 26.9. 2018,
¢.j. 10 Azs 68/2018 - 39). Rovnéz je tfeba poznamenat, ze naptiklad skutecnost, ze manzelé
doposud nevedli spolecnou domacnost, neznamena, ze nemaji v umyslu vést spolecny manzelsky
zivot (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢&. j. 4 Azs 228/2015 - 40).

[28]  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud zcela ignoroval zasadni vyhrady
stézovatele vici rozhodnuti Zalovaného. Zejména, ze spravni organy nepfihlédly ke skute¢nostem
ve prospéch stézovatele, a neprokazaly, ze manzelstvi bylo uzavieno vylu¢né s imyslem obchazet
zakon o pobytu cizinct a zaroven s imyslem nevést spolecny manzelsky Zivot. Za nejpodstatnéjsi
okolnost sveédcéici o ucelovosti manzelstvi krajsky soud povazoval jazykovou bariéru,
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10 té véak ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti. Nadto neni zfejmé, zda krajsky soud vubec
vychazel z relevantnich podkladt, nebot’ v soudnim spisu je zalozena pouze obalka spisu
zalovaného  ¢.j. 309891/2021-VO, nikoli spisu  ¢.j. 305219/2021-VO, ktery odpovida
napadenému rozhodnuti. Napadeny rozsudek je proto z téchto duvodu nepfezkoumatelny.

[29]  Nejvyssi spravai soud sije védom toho, ze prokazani ucelovosti manzelstvi je obtizné.
Stejné tak, ne-li vice, je obtizné pro stézovatele dolozit, Ze se o ucelové manzelstvi nejedna. Prave
proto vsak dikazni bfemeno lezi na spravnich organech, které musi dostatecné zjistit vSechny
podstatné okolnosti konkrétniho pfipadu, a to jak ve prospéch, tak neprospéch zadatele o vizum
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 7 Azs 326/2017 - 21).
Zavér o ucelovosti manzelstvi lze ucinit pouze v piipadé, Ze ze zjisténého skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze zadatel (zadatelka) o vizum uzaviel manzelstvi
s obcanem (obcankou) Evropské unie vyluéné s umyslem obchazet zdkon o pobytu cizinca
a soucasné s umyslem nevést spole¢ny manzelsky zivot (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12. 2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015 - 56). V nyni posuzovaném piipadé dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tyto pochybnosti existuji.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Nepovazoval zjistény skutkovy
stav za uplny, pficemz krajsky soud pochybil a nedostal své pfezkumné roli, nebot’ rozhodnuti
zalované¢ho nezru$il. Vadu fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu nelze
zhojit v fizeni pfed spravnimi soudy.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byl dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. soucasné zrusil itoto
ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravntho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je
tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32]  V dalsim fizeni musi Zalovany zjistit vSechny podstatné skutecnosti pro posouzeni,
zda bylo manzelstvi stézovatele a jeho manzelky existuje vyluéné s imyslem obchazet zakon
o pobytu cizinci a zaroven simyslem nevést spoleény manZelsky Zvot. Zalovany piitom
pfihlédne ke vSem okolnostem pifipadu, které svéd¢i ve prospéch ineprospéch stézovatele.
O véci rozhodne podle skutkového stavu ke dni vydani jeho nového rozhodnuti, zohledni
tedy i ptipadné zmeény v osobnich pomeérech stézovatele ajeho manzelky, které v mezidobi
nastaly. V pfipadé pochybnosti rozhodne ve prospéch existence neucelové uzavieného
manzelstvi.

[33]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastnikt fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§120 s.f.s. ma duspésny ucastnik pravo nanahradu davodné vynalozenych néaklada
proti ucastniku fizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
ucastnika povazovat stézovatele.

[34]  Pokud jde o ndklady fizeni o zalobé, ty spocivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000 K¢, nebot’ stézovatel v fizeni o zalobé nebyl zastoupen advokatem. Zalovany
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je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé ve vysi 3.000 K¢, ato k rukam
zastupce sté¢zovatele JUDr. Be. Jakuba Sauera, LL.M., advokata, ve lhut¢ 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

[35]  Usnesenim Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 1 Azs 28/2022 - 40, byl
stézovatel osvobozen od soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a zaroven mu byl
ustanoven zastupce advokat JUDr. Be. Jakub Sauer, LL.M. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pfiznal zastupci stézovatele odménu za dva ukony pravnich sluzeb [pfevzeti pravnifho
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢
[§ 7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH. Celkové tedy naklady
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 8.228 K¢ véetné DPH. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa

pfedseda senatu





