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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jittho  Pally a Mgr. Alese  Roztocila v pravni  véci  zalobce:  J. L.,
zast. JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D., advokatem, se sidlem Rimské 2575/31a, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 1760/18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2021, ¢.j. PK-DSH/3007/21, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku = Krajského soudu v Plzni zedne 29.10.2021,
¢.j. 17 A '55/2021 - 73,

takto:
l. Zadost zalobce o prominuti zmeskan{ lhaty k podani kasa¢ni stiznosti se zamita.
1. Kasacni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupka (dale
jen ,,spravni orgin prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 3. 8.2016, ¢ j. MMP/186330/16,
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim  provozu), ve znéni do 18.9.2016, pro poruseni §3 odst.3 pism. a)
téhoz zakona.

(2] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni proti tomuto rozsudku krajského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti. Soucasti kasacni stiznosti ucinil rovnéz zadost
o prominuti zmeskan{ Ihuty k podani kasac¢ni stiznosti podle § 40 odst. 5 s. 1. s., kterou zdavodnil
tim, Ze ze zavaznych duavodu vyplyvajicich z pandemie COVID-19 (covidova a karanténni
opatfeni) nebylo mozné pro n¢j a jeho pravniho zastupce ucinit toto podani dfive.

[5] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho fadu
(dale jen ,zakon ¢. 191/2020 Sb.“), zmeskala-li osoba v iizeni pred sondem jednajicim a rozhodujicim
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ve spravnim soudnictvi Ihiitu k provedent iikonn 3 vagnébo omluvitelného divodn spolivajicibo v mimorddném
opatieni pri epidemii, které této osobé nemoZrovalo nebo podstatné téovalo sikon uiinit, promine sond
gmeskdnt této lhiity podle § 40 odst. 5 soudniho radu spravnibo i v pripadech, ve kteryjch to gdakon jinak vylucue.
O prominuti zmeskani ity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projedndni meskaného sikonn a rozhodnuti

0 ném.

[6] Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 26.5.2020, ¢.j.55A 43/2020 - 46, dospel
k zaveéru, ze ,prominont meskdni lhity dle § 3 odst. 1 zdkona & 191/2020 Sb., o nékterych opatienich
ke mirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS Col-2, nelze automaticky: Fadatel musi naopak tvrdit
a osvédiit, e mu bylo provedeni zmeskaného dikonn ,,znemoznéno nebo podstatné  tigeno* v diisledkn
mimoiddného opatieni. Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvédiit skutecnosts, které nasvédiuji tommn, e omezeni
Phnouct 3 mimordadného  opatieni méla  dsadni  dopad  na jebo  mognost  provést meskany  dikon.
Zikon ¢. 191/2020 Sb. tedy nelze vaimat jako jakysi univerzalni ¢i generilni pardon pro jakékoliv
zmeskani lhity k provedeni dkonu; tento postup je podminén prokazanim existence konkrétniho
vazného omluvitelného davodu spocivajictho v mimofadném  opatfeni pfi epidemii,
v jehoz dusledku bylo ucinéni piislusného tkonu znemoznéno c¢i podstatné ztizeno (shodné
stov. rozsudky Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 12.8.2020, ¢.j.6 As 103/2020 - 21,
¢i ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 As 236/2020 - 17).

[7] Vusneseni ze dne 11.6.2020, ¢.j.1 As209/2020 - 57, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze, 3 zdkona & 191/2020 Sb.  predstavuje  vyjimecné , prolomeni  obecného  pravidla,
podle néhog nelze zmeskdni lhity k poddni kasalni stignosti prominout. Zdkonoddrce sihl k tomuto opatieni
s obledem na bezprecedentni sitnaci vniklon v sonvislosti s virovou epidemii, na ni¥ vidda a dalsi organy moci
vykonné reagovaly vybldsenim nounzového stavu a prijimdnim rady opatieni, kterd omezovala prava a svobody,
JakoF i zavddéla nové povinnosti. Je proto eela logické, Ze zakon & 191/2020 Sh. vage ominvitelny divod privé
na tato mimorddna opatieni (kterd zdkon blige konkretizuje v § 1 odst. 2), pokud iitastnikovi iizeni
(7 Jiné 0sobé gnemognila & podstatné tiFila provedent sikonn. To I[ze dovodit i g formulace v § 3 odst. 2 zikona,
ktery vage lhitn k poddni $ddosti o prominuti meskdni privé na ukonceni nebo ruseni mimordadného opatieni
pri epidemii, 3 néhoz omezent plynulo. Jinak teceno, pro pouziti tohoto vyjimeiného procesniho nastroje je klicové
to, da ke meskani ity doslo v primé somvislosti s témito mimordadnymi opatienimi (krizovd opatieni prijatd
viddou, mimorddna opatreni ministerstva 3dravotnictvi (i krajskymi hygienickymi stanicemi) a 3da povaha téchto
opatieni byla piisobild provedeni dikonu iicastnikem 1izeni nemognit nebo virazné tiFit. (...) Jestlige
v$ak dkonoddrce nexvolil pausalni reseni (napiiklad v podobé stavéni béhu vsech Ilhit), k cemuz pristoupil
kupiikladn  zdkonoddrce na Slovenskn (viz § 2 zdikona & 62/2020 Z.3., o niektorych mimoriadnych
opatreniach v sivislosti so Sirenim nebezpecne nakazlive Indskes choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony), pak sondu nexbyva, neg koumat v kagdém jednom pripadeé splnéni pomeérné
striktnich podmineke prominuti Zmeskdni lhity jako vyjimky 3 obecného pravidla, e zmeskdni lhity k podani
kasacni stignosti nele prominont.

[8] Vnyni posuzované véci vSak stézovatel vubec nespecifikoval, v duasledku jakého
mimotadného opatfeni a konkrétné z jakého duvodu zmeskal lhatu pro podani kasacni stiznosti.
Nepredestira tedy vibec, jaké konkrétni omezeni zpusobilo, ze nemohl vcas podat kasacni
stiznost. V pfipadé absence jakéhokoli konkrétniho tvrzeni stézovatele o omluvitelném diavodu
zmeskani lhuty, ktery neni bez dalstho zjevny ani ze skutkovych okolnosti piipadu a ktery soud
neni opravnén za zadatele domyslet, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez sté¢zovatelovu
zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti zamitnout (vyrok I. tohoto
usnesen).

[9] Nejvyssi spravni soud nasledné po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
stiznosti stézovatele dospél k zavéru, ze byla podana opozdéne.
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[10]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s., kasalni stignost musi byt podina do dvon tydnii po doruceni rozhodnuts.
[+ ] Zmeskani lhiity & poddni kasalni stignosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 téhoz zakona, kasacni
stignost se poddva u Nejpys$iho spravniho sondu; lhiita je gachovdna, byla-li kasalni stignost podana u sondu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Konecné podle § 40 odst. 4 s. f.s., lbita je zachovdina, bylo-li podini
v posledni den lhity preddno soudn nebo jemu aslino prostiednictvim dritele postovnt licence, popripadé vlastni
postovni licence anebo preddno orgdanu, Rtery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak.

[11]  Ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢.1. 78) Nejvyssi spravni soud
ov¢til, Ze napadeny rozsudek byl do datové schranky stézovatelova zastupce dorucen
dne 29. 11. 2021. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2
s. . s. pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu
lhaty, tedy na pondéli 13. 12. 2021. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasaéni
stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon
pfedana k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. Kasacni stiznost vSak byla do datové
schranky kasacniho soudu dodana azdne 27.1.2022 |[téhoz dne byla 1 stézovatelem
(resp. jeho pravnim zastupcem) prostfednictvim datové schranky odeslana (viz ¢.1. 18 spisu
Nejvysstho spravniho soudu)], tedy opozdénc.

[12]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,

Jestlize ndvrh byl podan  predéasné nebo opogdéné. Soudni fad spravni nestanovuje jiny dusledek
opozdénosti kasacni stiznosti, nezli prave jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto opozdéné
podanou kasacni stiznost za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. tnora 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





