7 Azs 26/2022 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravnl véci zalobce: G. M., zastoupen
Mgr. Be. Filipem Schmidtem,  advokitem  sesidlem  Pfemyslovska ~ 848/2,  Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné zedne  4.1.2022,
¢.j. 33 A 35/2021 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, se urcuje castkou

4 114 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHijimaci stfedisko cizinct
Zastavka ze dne 24. 4. 2021, & j. CPR-1228-43/CJ-2020-931200-SV (ddle té7 ,,prvostupfiové
rozhodnuti) bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 3.a 4. zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravn{ vyhosténi
a stanovena doba zapovidajici vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie v délce jednoho
roku. Zalobce napadl prvostupfiové rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. MV-117133-3/OAM-2021, a prvostupiové rozhodnuti potvrdil.

II.
2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale té2
,»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Plné znéni rozsudku krajského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje

III.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) v zakonné lhiute kasacni
stiznosti z duvodi  obsahové  podraditelnych pod § 103 odst. 1  pism.a), b) ad)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale téz ,,s.f.s.),
tedy z divodu nespravného pravniho posouzeni, a dile z duvodu vad v fizeni pfed zalovanym
av fizeni pfed krajskym soudem. Zejména namital, ze v fizeni pfed Zzalovanym a navazné
pfed krajskym soudem nebyly fadné vypofadany vsechny uplatnéné namitky a zohlednény
vsechny okolnosti véci. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o vyhosténi. Jeho nelegalni pobyt byl vyvolan mimofadnymi okolnostmi (k tomu zminil dasledky
pandemie Covid-19). Podle sté¢zovatele nadto nebyly nalezité posouzeny dopady vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného zivota. V tomto ohledu akcentoval existenci partnerského
vztahu a narozeni dcery. Polemizoval s oduvodnénim krajského soudu k pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu a navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti pro jeji nedavodnost, piipadné jeji odmitnuti pro nepiijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni ucinném od 1. 4. 2021) totiz plati, ze za podminky, kdy
pfed krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 77/2021 Sb.).

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni dprava na nyni projednavanou véc
uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti uc¢innosti oznacené novely, pficemz sejednd o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s, tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 10 Azs 184/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[8] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje zajmy stézovatele. Podstatny pfesah zajmu sté¢zovatele Nejvyssi spravn{ soud
vymezil jiz vusneseni zedne 26.4.2006, C¢.j.1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Ackoli se v tomto usnesen{ vyjadfil ve vztahu k pfedchazejici pravni upravé nepfiijatelnosti, ktera
pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou uplatnitelné i po vySe uvedené novele (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 1 Azs 172/2021, sp. zn. 9 As 83/2021, 1 As 124/2021,
sp. zn. 9 Azs 84/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021, sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 6 Azs 242/2021,
sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[9] Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka
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pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou.

[11] V dané véci nevyvstala zadnd pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal diavod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[12] K namitané nepfezkoumatelnosti 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 4 As 5/2003 - 52, sp. zn. 2 Azs 391/2004,
sp. zn. 3 As 51/2007, sp. zn.7 As 28/2008, sp.zn. 9 As 71/2008, sp.zn. 7 As 92/2012,
sp. zn. 3 As 111/2013 - 25 atp. Podle nazoru Nejvysstho spravaiho soudu rozhodnuti spravnich
organu dostala pozadavkim uvedené judikatury. Spravni organy dukladné a srozumitelné
vypofadaly nosnou argumentaci stézovatele. Dukladné se zabyvaly splnénim podminek
pro vydani rozhodnuti o vyhosténi, pficemz nalezité¢ posoudily i tvrzeny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, resp. dusledky vyhosténi pro stéZovatele a jeho rodinu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 5/2010, sp. zn. 2 Azs 343/2020).
Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité pfezkoumal (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 75/2005, sp. zn. 9 Azs 13/2013 atp.). Uvahy
krajského soudu o rodinnych pomérech stézovatele, o moznosti vycestovani atp. nejsou
ve vzijemném rozporu. Krajsky soud uvedl (logicky) mozné varianty spole¢ného Zivota
stézovatele, jeho partnerky a dcery.

[13] Kvadam vesmyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. odkazuje soud rovnéz na svou
konstantn{ judikaturu (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 5 Azs 24/2003, sp. zn. 3 Azs 23/2004, sp. zn. 5 Azs 162/2004, sp. zn. 6 Azs 235/2004,
sp. zn. 2 Azs 45/2008, sp. zn. 2 Azs 91/2008 atp.). Skutkovy stav byl fadné zjistén. V fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, %e stézovatel pobyval natzemi Ceské republiky neopravnéné;
nedisponoval vizem ani povolenim k pobytu (stov. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 6 Azs 346/2020,
sp. zn. 7 Azs 319/2020, sp. zn. 5 Azs 384/2019). Stézovatel ostatné uvedené ani nezpochybmuje.
V fizeni nedoslo ani k Zadnym zasadnim vadam. Spravni organy reflektovaly veskeré relevantni
okolnosti. Neopomenuly zohlednit i skute¢nosti tvrzené stézovatelem (v¢. doby nelegalntho
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky a jeho piistup k véci).

[14]  V souladu s pravni apravou a judikaturou postupovaly spravni organy a navazné i krajsky
soud 1 pfi posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. § 119a zakona o pobytu
cizinci  arozhodnuti Nejvysstho spraivntho soudu ve vécech  sp. zn. 6 Azs 409/2020,
sp. zn. 7 Azs 305/2019, sp. zn. 9 Azs 94/2018, sp. zn. 4 Azs 121/2017, sp. zn. 2 Azs 50/2017,
sp. zn. 5 Azs 209/2016, sp. zn. 6 Azs 90/2015, sp. zn. 1 Azs 140/2014, sp. zn. 1 Azs 174/2014,
sp. zn. 8 As 109/2013, sp. zn. 3 As 46/2012 atp.). Za nepfiméfené nelze povazovat rozhodnuti
o vyhosténi osoby, jejiz rodinny zivot byl zaloZzen az poté, co dotcené osoby védély, ze jejich
imigracni status je takovy, ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty (vedle vyse
uvedené judikatury srov. i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava - napf. rozsudek ze dne
26.1.1999, ve veci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek
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ze dne 22.5.1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotysskn, stiznost ¢. 50065/99). Obdobné je
nutno nahlizet také na situace, v nichz cizinec sice rodinné vazby navaze jest¢ v dobé svého
legalnitho pobytu, nicméné jejich dal$i utuzovani a prohlubovani probiha jiz v dobé, kdy je jeho
pobyt déle nelegilni. V takovych ptipadech bude vyhosténi cizince nesouladné s ¢l. 8 Umluvy
pouze vyjimecné (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 11. 1998,
ve veci Mitchell proti Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, ve véci
Ajayi a dalsi proti Spojenémn  frdlovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[15]  Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni vyhosténi vzdy pfedstavuje urcity zasah
do soukromého a rodinného zivota dotcené osoby. Z hlediska moznosti jeho ulozeni je nicméné
podstatné, zda se s ohledem na individualni okolnosti pfipadu (zejména délka pobytu, veék,
zdravotni stav, rodinnd situace, socialni integrace v zemi pobytu apod.) jedna o zasah pfiméfeny.
Ohledné vztahu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
upravujicim pravo na soukromy a rodinny zivot lze uvést, ze obecné v judikaturni praxi lze tyto
instituty ucelné propojit, coz ukazuje zejména Evropsky soud pro lidskd prava. Svij vyznam
ve vztahu k nezletilym détem a jejich nejlepsimu zajmu ma toto propojeni zejména tam, kde jde
o mozné naruSeni rodinnych vazeb (vycestovani rodice ¢iditéte) anebo ekonomické zajisténi
rodiny s malymi détmi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2011,
Nuneg proti Norskn, stiznost & 55597/09, ¢i rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99). V pfedmétné véci vsak nejde o posouzeni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany anio otazky pfiméfeného zadostiucinéni v dusledku
nespravného ufednfho postupu organu vefejné moci, k cemuz se vaze citovana judikatura.
V dané véci se jedna o posouzeni podminek pro udéleni spravniho vyhosténi za nelegalni pobyt
(viz vyse). Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ze spisu zjistil, ze stézovatel v Ceské republice Zil
se svou partnerkou a dcerou pouze omezenou dobu, pficemz vsichni disponuji gruzinskym
statnim obcanstvim, coz jim umoznuje, aby spole¢né zili v Gruzii (kde Ziji i rodice stézovatele).
Neni vylouc¢eno anito, aby sté¢zovatele jeho partnerka idcera v zemi puvodu navstévovaly
do doby, nez uplyne jednoroéni doba ulozené¢ho spravniho vyhosténi, tj. doba vyhostén{ ulozena
pfi spodni hranici zakonné sazby. Anivtomto ohledu tedy nelze shledat nepfiméfenost
vyhosténi. Podrobnéji odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného,
které se dukladné vénuji 1 dals$im aspektim zasahu do rodinného a soukromého zivota. Krajsky
soud se nedopustil ani nepiipustné relativizace existence soukromého, resp. rodinného zivota
st¢zovatele. Vysel z tvrzeni stéZzovatele uplatnénych v ramci spravnfho a soudniho fizeni a ta
objektivné hodnotil (podptrné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 142/2016,
sp. zn. 2 Azs 72/2018,  sp. zn. 2 Azs 142/2021,  sp.zn. 1 Azs 172/2021  atp.).  V souladu
s vychodisky pravni Uupravy akonstantni judikatury nahlizel zalovany a krajsky soud
1 na argumentaci stran omezeni plynoucich z pandemie Covid-19. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze tvrzené okolnosti nebranily stézovateli v tom, aby vcéas fesil svou
pobytovou situaci, pficemz ty nic neméni na zakonnosti rozhodnuti o vyhosténi. Rozhodnuti
o vyhosténi ma plnou oporu v pravni aprave a judikatufe (vedle vyse uvedené judikatury srov.
i rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 5/2010, sp. zn. 2 Azs 343/2020).

[16]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[17] O nahradé nakladta fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast II1. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél privo na nahradu naklada
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fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z ucastnikti proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[18]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce - Mgr. Be. Filip Schmidt, advokat.
Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz
ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9
odst. 4, a§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vysi
3100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce  stézovatele je  platcem dané¢ zpfidané hodnoty  (rozhodnuti  ve véci
sp. zn. 1 Azs 27/2017, sp. zn. 7 Azs 240/2020), na nihradé na dani z pfidané hodnoty mu proto
piislusi castka 714 K¢. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4 114 K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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