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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeny advokatem JUDr.
Pavlem Pokornym, Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, prot zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢j. MV-160485-4/SO-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 43 A 3/2021-36, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:

I. Kasacni stiznosti se prfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 43 A 3/2021-36, a rozhodnuti
zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢j. MV-160485-4/S0O-2020.

II. Zalobcise uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, a to ve lThuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

1] Zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti, jim# spravni organ 1. stupné zamitl
zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU na tzemi
CR podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Soucasné byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z CR. Zalobce se proti rozhodnuti Zalované
branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

(2] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, s niz spojil
navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti. V navrhu uvedl, Ze se v prosinci 2018
ozenil a narodilo se mu dité. Manzelka je na rodicovské dovolené; kromé toho pecuje o dalsf ctyfi
détt (jedno nezletilé). Manzelka ma ve vlastnictvi dum, jenz je obyvatelny pouze v piizemi.
Pokud by stéZovatel musel opustit CR, jeho manzelka a dité by se dostaly do hmotné nouze.
Soucasné by byl odloucen od rodiny a nemohl by pecovat o déti. V zemi pavodu by tézko nasel
zaméstnani a v pfipadé tuspéchu u zdejstho soudu by neshromazdil dostatecné financéni
prostiedky k navratu do CR. V zemi pavodu je valeény konflikt a stézovatel by tam byl vystaven
nebezpedi. Jeho dusledky totiz pocit'uji obcané v celé zemi, kde vladne chaos.

[3] Podle Zalované nelze institut odkladného ucinku pouzivat pausalné v piipadé, kdy cizinci
hrozi opusténi tizemi CR, nemé-li zde ziroven pravo pobyvat. Zalovana odkézala na judikaturu
spravnich soudut. Pro stézovatele by nepfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti neznamenalo
znacnou ujmu. NSS by tak nemél navrhu vyhovét.
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[4] Podle § 107 s. 1. s. kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje soucasné
splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené
stezovateli v piifpade, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odloZeny byly; a 2) chybéjictho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél k zavéru, Zze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény. Pfihlédl pfitom zejména k hledisku soukromého
arodinného Zivota. Sté¥ovatel ma v CR manZelku, se kterou se ozZenil vroce 2018
a s nfz ma nezletilého potomka. Manzelka pecuje 1 o dalsi déti (z toho jedno nezletilé)
a dale se stara o dum s hypotékou, ktery je obyvatelny jen zc¢asti. Pokud by stézovatel musel
v dusledku  vykonu napadeného rozhodnuti zalované vycestovat do zemé puvodu,
musel by se na neurc¢itou dobu odlou¢it od své rodiny, kterd je usazena v CR (manzelka
zde ma povoleni k trvalému pobytu). Nemohl by se vidat sditétem ani rodiné vypomahat
s chodem domacnosti a financ¢né.

[6] NSS si je védom toho, ze krajsky soud nepfiznal odkladny ucinek zalobé (usnesenim
zedne 4. 2. 2021, ¢.43 A3/2021-27). Stézovatel vsak vnavthu tvrdil pouze obecné
davody - osobn{ pfitomnost na jednani u soudu a pferuseni Zivnostenské cinnosti. K rodinnym
poméram uvedl jen, ze ,,se manzelfa s nezletiljmi détmi ocitne ve slofité situaci“. Ostatné pro NSS neni
rozhodnuti krajského soudu o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zavazné urcujici
aNSS muze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodnout odlisné
(viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[7] NSS nezjistil, ze by pfiznanim odkladného ucinku hrozila jakakoli 4jma jinym osobam,
a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by samotné
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

8] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji uc¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢j.43 A 3/2021-36, a taktéz rozhodnuti Zzalované
ze dne 15. 12. 2020, ¢j. MV-160485-4/SO-2020. NSS soucasné pfipomind, ze usneseni o pfiznani
odkladného uc¢inku muze i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly
(§73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Dale zdaraznuje, ze toto rozhodnuti
je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢.1 As27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele
ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo: 3703—46127621/0710,



pokracovani
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vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100502522.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat’te jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 15. tinora 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 Azs 25/2022

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





