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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. C., zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/240594-911, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 4 Ad 3/2020 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobce ani zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se p iz n av a odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.300 K&, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.12.2019, ¢ j. MPSV-2019/240594-911, podle § 90
odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad*)
zamitl odvolani Zalobce a potvrdﬂ rozhodnuti Ufadu price Ceské repubhky krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,afad price) ze dne 3.7.2019, ¢.j. 12103/2019/AAI (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym nebyla zalobci s ohledem na {2 odst.5 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,, zakon o pomoci v hmotné nouzi®) pfiznana davka mimofadné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje, v tomto piipadé¢ thradu telefonni linky ve vysi 3.513 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3] V napadeném rozsudku soud nejprve zrekapituloval obsah spravniho spisu; zjistil,
ze zalobce je piijemcem piispévku na bydleni, ptispévku na zivobyti, a doplatku na bydleni a dale
pak pobiral starobni dachod.
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[4] K povaze mimofadné okamzit¢é pomoci dle {2 odst. 5 pism.a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi odkazal na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se jedna
o davku slouzici k dhradé jednorazového vydaje, ktera ma garantovat urcitou minimaln{ Zivotni
uroven. Vydaj za telefonni sluzby vsak neni jednorazovym vydajem, ani vydajem souvisejicim
se zajisténim minimalni zivotni irovné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. . 5.%).

[6] Predné¢ namitl, ze spravni organ pfekrocil meze spravniho uvazeni, nevychazel ze zcela
zjisténého skutkového stavu a bez dalstho zdivodnéni zamitl jeho zadost o davku. Nezohlednil,
ze podal zadost o davku na pfedepsaném tiskopise, uvedl skutecnosti, z jakého divodu pozadal
o davku v hmotné nouzi, nicméné povérena ufednice zapisuje do protokolu jen ty skutecnosti,
které jsou jiz pfedepsané v systému, bez ohledu nato, co zadatel fikal. Zcela opomenul,
ze poskytovatel telefonni sluzby bude svou pohledavku a dalsi souvisejici naklady dale vymahat;
stézovatel se tak ocitne v ,,dluhové pasti®.

[7] Nasledne¢ stézovatel uzavtel, ze povazuje rozsudek méstského soudu za nespravedlivy,
nezakonny, dale za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, a proto navrhl, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrudil. Vzhledem ktomu, Ze divody protento postup byly jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, Zzad4, aby zaroven zrusil i rozhodnuti spravniho organu.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel
opakované pomiji, ze davka mimoradné okamzité pomoci slouzi k pokryti nezbytnych vydaja,
slouzicich k zajistén{ zakladnich zivotnich podminek, ke kterym telefonni sluzby nepatii.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Jedna se vsak o véc,
v niz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se soud
podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud ji jako nepfijatelnou odmitne.

[10]  Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
ve kterém vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pfijatelna. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud bybylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva i ze shora citovaného usneseni, ackoliv by mél saim uvést, v cem spatfuje pfesah svych
zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud bez dalstho pfikrocil
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k odmitnut{ kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost. V nynéjsi véci vsak soud zadny ,presab viastnich
zdimii’ stézovatele neidentifikoval, nebot’ v kasacni stiznosti nepfedesttel Zadnou pravni otazku,
ktera by byla sporna (kupfikladu v disledku nejasného vykladu zakona), ¢iktera by nebyla
v dosavadni judikaturni praxi dosud zodpovézena.

[12]  Soud pfedné konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Méstsky soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem odkazal jak na relevantni pravni
upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich souda a rovnéz se neopomnél vyporadat se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti fadné oduvodnéné,
ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud Zalobu stézovatele zamitl. TotéZz plati i pro obé
spravni rozhodnuti, ze kterych je vyplyva, jakymi tvahami se spravni organ f{dil.

[13]  Lze tedy uzaviit, ze mestsky soud i spravn{ organy dostaly pozadavkim na odtvodnéni
rozhodnuti  vyplyvajicim  z ustilené  judikatury (stov. nalezy ~ Ustavniho soudu  ze dne
5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04,  zedne  8.12.2005,sp. zn. . US ~ 729/2000,  ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. . US ~ 116/05,  zedne  29.1.2007, sp. zn. IV. US 787/06,  ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08,  zedne  22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09  a ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, nebo té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2015. ¢.j. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19).

[14]  Pokud jde o samotnou podstatu sporu, méstsky soud vycerpavajicim zpusobem odkazal
na aktudln{ judikaturu kasa¢niho soudu (viz body 15 a nasledujici napadeného rozsudku), s témito
zavéry se kasacni soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Pro aplnost ve strucnosti
uvadi, ze jiz z vyslovného znéni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva,
7e se jedna o davku slouZici k Ghradé ,,nezbytnébo jednorizovébo vidaje” Uhrada telefonnich sluzeb
nespliuje ani podminku ,,nezbytnosti* ani ,,jednorazovosti®. Nadto, jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud napiiklad vrozsudku ze dne 22.4.2021, ¢..9 Ads 250/2020 - 40, ,,Ddvka
mimoradné okamZité pomoci neni alogena na principu ajisténi optimdlniho komfortu Zadatele, ale slougi
vybradné k nezbytné nutné finanini pomoci pro prekondani tiZivé socidlni situace”. Odkazat lze rovnéz na § 1
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého ,,zento zdakon upravuje poskytovini pomoci
k ajisténi akladnich Zivotnich podminek’. Stézovatel neprokazal, ze by v jeho konkrétnim pfipadé
zajisténi telefonnich sluzeb bylo nutno povazovat za zakladni Zivotni podminku. Odhlédnout
nelze ani od skutecnosti, Ze sté¢zovatel pobira i mnohé jiné davky, naptiklad piispévek na zivobyti,
které svym zaméfenim mohou spise slouzit k thradé tohoto typu vydaja.

[15]  Pokud jde o namitku neuplnosti protokolu, pak tuto namitku je nutno dle § 104 odst. 4
s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou, nebot’ byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti nepfednesl
zadné namitky, které by pfedstavovaly podstatny pfesah jeho vlastnich zajmu. Z vyse uvedeného
plyne, Ze podstatny pfesah musi byt dan tim, Ze je tfeba vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu
piipadi. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal obecnéjsi dopad fesenych pravnich
otazek nad ramec konkrétniho pfipadu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci duvodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,

procez nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasac¢nich namitek stézovatele a kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s).
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[18] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
aodst. 2 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Pravo na nahradu nakladi fizeni vSak nema ani uspésny zalovany,
nebot’ se jednalo o véc tykajici se pomoci v hmotné nouzi.

[19]  Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena advokatka a podle § 35 odst. 8
s. . s. zastupkyné ustanovena v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokatka, zastupuje
ucastnika fizeni 1v fizeni o kasacni stiznosti. Citované ustanoveni rovnéz stanovi, ze je-li
ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni sestavaji z odmény za jeden
ukon pravni sluzby (podani doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 1.000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2
a odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky.
Celkova vyse odmény proto ¢inf 1.300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





