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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové asoudce Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. P. O., Ph.D.,
Jifiho z Podébrad 1919/6, Sumperk, zastoupeného advokitem Mgr. Karlem Sedlackem, Dolni
1569, Bystfice pod Hostynem,  proti zalovanému:  Krajsky ufad  Olomouckého
kraje, Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2020,
¢. j. KUOK 46969/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 72 A 25/2020-53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Oduavodnéni:

[1] Spravni organy uznaly Zalobce vinnym ze spachani dvou prestupki. Zalobce se na vizvu
straznika méstské policie odmitl podrobit vysetfeni, zda byl pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem,
¢imz porusil §5odst. 1 pism.f) zikona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, a dopustil
se tak pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Druhého pfestupku se zalobce
dopustil, nebot’ fidil vozidlo s rozsvicenymi zadnimi mlhovymi svétly, pfestoze nebyla mlha,
snézeni ani husty dést’. Tim porusil §32 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil
se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

2] Méstsky ufad ulozil Zalobci zaoba pifestupky pokutu 25000 K¢ azakaz fizeni
motorovych vozidel na dvanact mésicta. Zalovany zménil rozhodnuti méstského ufadu pouze
v popisu mista spachani prvniho prestupku.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl.

(4] Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti namitd, e krajsky soud neprovedl vsechny
navrzené diukazy atento postup neoduvodnil. Soud také nespravné vyhodnotil provedené
dukazy; pfijaté zavéry nemaji oporu v nich anive spravnim spise. Stézovatel nesouhlasi
s doplnénim vypovedi straznika ufednim zaznamem, shodnocenim audionahravky as tim
souvisejicim nevyzadanim znaleckych posudkia. Vypovedi straznikt a policistky podle néj nejsou
vérohodné.

[5] Stézovatel také namita, Ze vyrok rozhodnuti zalovaného dostatecné konkrétné
nevymezuje misto spachani pfestupku. Straznici podle sté¢Zovatele neucinili vyzvu k podrobeni
se dechové zkousce a lékafskému vysetfeni v souladu se zakonem.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vjzvy policistd byly kvalifikované.
Nahravka, kterou pfedlozil stézovatel, nezachycuje cely prabéh silnicni kontroly. Chybi
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v ni zacatek, a to pfedevsim vyzva k prokazani totoznosti fidice a pfedlozeni dokladu. Zalovany
povazuje zaznam za nevérohodny. Souhlasi s tim, jak krajsky soud hodnotil vypoveédi straznika
a policistky.

[7] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&. 1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11—
12).

[8] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Stézovatel zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. NSS v projednavané véci
nenalezl pravni otazku, které bysvym vyznamem pfesahovala vlastni zajmy stézovatele.
V rozsudku krajského soudu NSS nenalezl pochybeni; tim spise neshledal pochybeni takové
intenzity, které by mohlo vést k piijatelnosti kasacni stiznosti.

[10]  Podle stézovatele krajsky soud neprovedl vsechny navrzené dukazy atento postup
neoduvodnil. K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud neni povinen provést kazdy navrzeny dukaz
(rozsudek NSS ze dne 1.4.2008, ¢. 9 Azs 15/2008-108). Zaroveni je z rozsudku patrné,
ze krajsky soud neprovedl dalsi dukazy, nebot’ skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Zpracovani
znaleckych posudk si soud nevyzadal, nebot’ pfedlozenou nahravku shledal jako pravou.

[11]  Stézovatel déale zpochybnuje doplnéni vypovedi straznika formou ufedniho zaznamu.
Plati, ze ufedni zaznam o tom, ze byl spachan pfestupek, nelze povazovat za dikazni prostfedek
(rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 5 As 254/2015 - 27, citovany stézovatelem). Spravai organy
ani soud v8ak ufedni zaznam jako dukaz nehodnotily. Slouzil pro zjisténi okolnosti tak,
aby mohla byt policistka pfedvolana jako sveédkyné. Nejednalo se proto o nahrazeni svédecké
vypovédi ufednim zaznamem.

[12] K namitce, ze misto spachan{ pfestupku oznacené ve vyroku rozhodnuti Zalovaného neni
dostate¢né konkrétni, NSS odkazuje na rozsudky ze dne 17.6.2015, ¢. 6 As 65/2015 - 43,
nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢. 6 As 126/2015 - 42, a tam citovanou judikaturu. Pfesné vymezeni
skutku neni samoucelné. Hlavnim divodem co nejpfesnéjstho vymezeni skutku je pravni jistota
za ucelem vylouceni nebezpeci zamény skutku. Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku je tfeba klast pfisné naroky, nikoli vsak naroky premrsténé, které by odhlizely
od smyslu aucelu pfesné specifikace skutku  (rozsudek NSS ze dne 29.5.2013,
¢. 9 As 68/2012 - 23).

[13] Také hodnocenim vérohodnosti vypovedi straznika a policista se NSS jiz zabyval.
Lze zminit jiz citovany rozsudek ¢&. 6 As 126/2015 - 42 nebo rozsudky ze dne 27.9.2007,
¢j. 4 As 19/2007 - 114, ¢i ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63. Hodnoceni krajského soudu
odpovida pozadavkim této judikatury.

[14]  Dale stézovatel namitd, ze vyzva ucinéna policisty nebyla kvalifikovana a v souladu
se zakonem. Formou vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu se spravni
soudy jiz také zabyvaly. Podle krajského soudu byla vyzva v daném piipadé opakovana
a prokazana. Stézovatel navic jeji opakovani osvédcil dolozenou zvukovou nahravkou ze svého
mobilniho telefonu. Straznik neni povinen zahajit vyzvu slovy ,,jménem zakona®; st¢zovatel byl
poucen dostatecné. Vyzva podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢cnim provozu by méla byt
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¢inéna pouze v pifpadech, kdy je duvodné podezfeni, ze alkohol ¢ijinou navykovou latku
pfed fizenim motorového vozidla fidi¢ pozil (rozsudek NSS zedne 11.3.2010,
¢j. 5 As 24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2016,
&j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb.  NSS).  Utedni vyzva je charakteristicki svou
neformalnosti a fakticitou. Byva vyslovena nebo projevena pfi vykonu pravomoci tdfedni osoby
amusi kni dojit vsouvislosti stimto vykonem (rozsudek NSS zedne 20.7.2017,
¢j. 1 As 114/2017-26). NSS nema vyhrady k posouzeni této otazky krajskym soudem.

[15]  NSS tedy kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
[16] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. . s.
a§ 120 s. f. s. (usneseni rozs$ifeného senitu ze dne 25. 3. 2021, &. 8 As 287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktera by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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