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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. P. O., Ph.D.,
zastoupeného advokatem Mgr. Karlem Sedlackem, Dolni 1569, Bystfice pod Hostynem,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4. 2020, ¢.j. KUOK 46969/2020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
9.12.2021, ¢.j.72 A 25/2020 - 53, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti

takto:

I. Kasac¢ni stiznostise nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit velhité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:
(1] Zalobce (stéZovatel) byl uznin vinnjm ze spachani dvou piestupki. Jako fidic

motorového vozidla se na vyzvu odmitl podrobit vysetfeni, zda byl pifi fizeni vozidla ovlivnén
alkoholem, ¢imz porusil §5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
a dopustil se pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) téhoz zikona. Zaroven fidil vozidlo
s rozsvicenymi zadnimi mlhovymi svétly, pfestoze nebyla mlha, snéZeni ani husty dést’. Tim
porusil § 32 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Spravni organy stézovateli ulozily za oba pfestupky pokutu 25 000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na dvanact mésict. Krajsky soud jeho zalobu zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel blanketni kasac¢ni stiznost. V jejim
doplnéni pozadal o ptiznan{ odkladného acinku. Uved], ze fidi¢ské opravnéni potfebuje k vykonu
prace advokatniho koncipienta a odborného asistenta na vysoké skole v Brné. Posléze stézovatel
doplnil navrh na pfiznani odkladného ucinku odkazem na to, Ze od prosince 2021 poskytuje
svému otci osobni péci v domacnosti, doprovod k 1ékafi a na ufady, pomoc s nakupovanim apod.
Jeho otec je ve druhém stupni zavislosti, nemuze se samostatné¢ pohybovat, a je tak odkazan
na vozidlo a fidi¢ské opravnéni stézovatele. Pfestoze jiz uplynul spravni trest zakazu cinnosti
a stézovatel uhradil pokutu, stale nema fidi¢ské opravnéni.

[3] Zalovany navrhl, aby NSS kasaénf stiznosti odkladny téinek nepfiznal.

[4] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. NSS jej ale muze
na navrh stézovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2
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s.f.s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] V piipadé¢ Zadosti o odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnuti, vjehoz dusledku ztraci
st¢zovatel zpusobilost fidit motorova vozidla, je nutné poméfovat Gjmu sté¢zovatele s Gjmou,
ktera by mohla vzniknout ostatnim ucastnikim silni¢niho provozu. Tato sankce v sobé zahrnuje
kromé funkce represivni téz silnou funkci obrannou, ato zejména pravé ve vztahu kjinym
ucastnikim  silnicnfho provozu (usneseni NSS ze dne 25.9.2008, ¢&. 2 As 60/2008 - 103,
¢. 1763/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013 - 80).

[6] NSS nevyhodnotil 4jmu hrozici stézovateli jako natolik zavaznou. NSS pfipomina,
ze rozhodnuti ve véci odkladného ucinku je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy
anelze zn¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Aniz by tedy soud ptfedjimal, jak ve véci rozhodne,
vzal v Gvahu povahu stéZzovatelova jednani. StéZzovatel se mj. odmitl podrobit dechové zkousce
ke zjisten{ ovlivnéni alkoholem pfi jizde vozidla poté, co jej k tomu straznici vyzvali, protoze z néj
citili alkohol. Jde o spolecensky nezadouci a procesn¢ zavadné jednani, protoze pachatel
pfestupku neoduvodnénym odmitnutim podrobit se vySetfeni brani spravnimu organu v tom,
aby spachani  pfestupku postavil najisto  (ve vztahu kdpravé obsazené v zakonu
CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich,  srov.  rozsudek NSS  zedne  25.8.2004,
¢j. 2 As 35/2004 - 53, ¢. 406/2004 Sb. NSS). O zavaznosti tohoto jednani ostatné svedc
1 zavaznost sankce, s niz zakon dany pfestupek spojuje.

[7] Odkladny ucinek je vyjimeénym institutem a je tak piiznavan v mensiné piipada. Ujmu
hrozici stézovateli nelze poméfovat mechanicky vici Gjmeé hrozici jinym osobam, resp. vefejnému
zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014,
¢j. 6 Afs 73/2014 - 56). Aby mohl byt odkladny uacinek pfiznin, nesmi byt ujma hrozici
stézovateli vaci jeho pomérum bagatelni.

(8] Tvrzeni, ze sté¢zovatel potfebuje k vykonu svych dvou zaméstnani fidicské opravnéni,
nepostacuje k osvédcen{ pozadované intenzity hrozici Gjmy. Stézovatel netvrdil, ze by fidicské
opravnéni bylo pro vykon zaméstnani nezbytné (fizeni motorového vozidla jisté neni jedinym
myslitelnym zpisobem dopravy mezi dvéma mésty), ani blize nepopsal hrozici ujmu. Presny
popis této kvalifikované Gjmy je pfitom pro pfiznani odkladného ucinku stézejni a tkolem soudu
rozhodujiciho o navrhu nenf jej za navrhovatele domyslet.

[9] Pokud jde o péci o stézovatelova otce, NSS vnima pfipadné nesnaze, které spravni
rozhodnuti stézovateli pisobi. Neshledal vsak natolik zavaznou djmu, ktera by ospravedlnovala
pfiznani odkladného tucinku. Stézovatel dolozil, ze poskytuje svému otci péci a ze otec je na této
péci do urcité miry zavisly. Neuvedl vsak, zdaje jedinou osobou, ktera se o jeho otce stara
nebo muze postarat (v ivahu mohou pfichazet naptiklad dalsi rodinni pfislusnici). Soucasné blize
nepopsal, zda konkrétni okolnosti situace skutecné neumoznuji, aby stézovatel péci o otce
zajistoval bez fidicského opravnéni (pfipadné jak tuto péci vykonaval od ulozeni spravniho trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel dosud). PrestoZze rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku do znac¢né miry zavisi na konkrétnich tvrzenich navrhovatele, NSS dodava,
ze v typové podobné situaci dospél ke shodnému zavéru (srov. usneseni ze dne 7.1.2021,
. 1 As 473/2020 - 32).
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[10]  Pro aplnost NSS podotyka, ze krajsky soud usnesenim zedne 24.7.2020,
¢j. 72 A 25/2020 - 17, odkladny acinek stézovatelové zalobé z podobnych diavoda také nepfiznal.
Jak stézovatel navic sam sdélil, spravn{ trest jiz vykonal.

[11]  Celkova Gjma tak s ohledem na stézovatelovy poméry nepfevazuje nad zajmem ostatnich
ucastnika  silnicntho provozu a vefejnym zijmem na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Z téchto dvoda NSS stézovateli nevyhovél a kasacni stiznosti nepfiznal odkladny
ucinek podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Jak jiz NSS uved], rozhodnuti o
odkladném ucinku je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci
samé.

[12]  Vzhledem ktomu, zepodani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha
podle polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti
soudni poplatek hradit, rozhodl NSS tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznac¢eném misté v ptiloze
tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu
soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu
cislo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1100402422.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvée a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn. 10 As 24 /2022

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





