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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing.J. H., zastoupeného
Mgr. Anetou Kovarovou, advokatkou, sidlem Nadrazni 24, Semily, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 42728/20/ 5200-10423-709175, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 59 Af 4/2021 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Anet¢ Kovafové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen , krajsky
soud®), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud Zalobce
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, na coz zalobce reagoval zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Na vyzvu soudu
pfedlozil vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 59 Af 4/2021 - 47, osvobozeni zalobci
nepfiznal a zastupce mu neustanovil. V oduvodnéni uvedl, Ze Zzalobce nesplnil podminky
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pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ jim poskytnuté informace o majetkové
situaci nejsou tplné. Zalobce uvedl, Ze veskery jeho majetek je nezikonné obstaven a je na néj
nafizena exekuce, nemuze snim proto volné disponovat, a do prohlaseni o majetkovych
pomérech jej proto nezahrnul. Soud konstatoval, ze nafizeni exekuce ¢ivykonu rozhodnuti
na majetek vétsi hodnoty by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatku,
nicméné je to pravé soud, nikoliv Zalobce sam, ktery tyto okolnosti posoudi. Zalobce v prohlasent
vibec neuvedl, o jaky majetek vétsi hodnoty se jedna, nesdélil ani v jakém rozsahu a pro jaké
dluhy je jeho majetek postizeny exekuci, natoz aby tuto skutecnost dolozil. Existenci v prohlaseni
uvedenych dluhu Zalobce neprokazal, u pohledavky ve vysi cca 10 milionta K¢ ani neuvedl,
kdo ma byt jeho véfitelem. Soud proto vyhodnotil zalobcem uvedené informace jako neuplné
a neprokazané.

[3] Kasac¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 10 As 251/2021 - 16. Krajsky soud nésledné usnesenim ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 59 Af4/2021 - 58 opétovné vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku,
ato ve lhuté¢ 15 dnu od doruceni usneseni. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 9.12.2021,
patnacty den lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku pfipadl na 24. 12. 2021 (den pracovniho
klidu), konec lhity se proto posunul na prvni nasledujici pracovni den 27. 12. 2021.

(4] Dne 27.12.2021 obdrzel krajsky soud faxové podani Zalobce, v némz na zakladé¢
tvrzeného nového skutkového stavu a zasadni zmény jeho majetkovych poméra opétovné zadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokata. Zalobce uved],
ze zalovany dne 15.9.2021 nafidil danovou exekuci kvymozeni udajného nedoplatku
8 148 660 K¢ vcetne piislusejictho uroku z prodleni ke dni 10. 9. 2021 ve vysi 5 518 653 K¢
a exekucnich ndklada ke dni nafizeni exekuce ve vysi 273 346 K¢, celkem 13 940 659 K¢,
jakoz i uroku z prodleni z castky 8 148 660 K¢ od 11. 9. 2021 do zaplaceni, a to 3 exeku¢nimi
piikazy piikizanim pohledavky ze viech Gétd zalobee (KB, CSOB, FIO) a 3 exekuénimi piikazy
prodejem nemovitych véci zalobce (na LV XA, LV XB, LV XC). Zavérem zalobce uvedl,
ze z opatrnosti  vylepuje zapujcené kolkové znamky v celkové hodnoté 3000 K¢ s tim,
ze soucasné zada o vraceni 3 000 Ke.

[5] Krajsky soud wusnesenim ze dne 3.1.2021, ¢.j.59 Af4/2021 - 68, fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. V odivodnéni usneseni konstatoval, Ze nova zadost
o osvobozeni neobsahuje Zadné nové relevantni skutecnosti svédéici o zméné majetkovych
poméra zalobce. Existenci danové pohledavky ve vysi 8 148 660 K¢ i dle jeho slov nezakonné
exckuce zminil jiz v pfedchozi Zadosti. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
proto soud znovu o zadosti zalobce nerozhodoval.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti usneseni o zastaveni f{zeni podal Zalobce (st¢zovatel) kasa¢ni stiznost.
[7] Stézovatel tvrdi, Ze Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl ze dne 27. 12. 2021 podal

davodné a vcas, nebot’ se tak stalo na zakladé zmény jeho majetkovych poméra v dasledku noveé
dne 15.9.2021 Zalovanym vydanych 6 exekucnich piikazt pro ,,udajnou® pohledavku ve vysi
cca 14 milionu K¢ a pro ,,udajné aroky z prodleni ve vysi cca 8 miliona K¢. Od 11. 9. 2021 byla
nafizena exekuce postihujici jeho nemovité véci ivsechny jeho ucty, nakterych byla také
s vyjimkou zakonem nepostizitelné ¢asti provedena. Stézovatel, ktery je ve vazném zdravotnim
stavu a od 20. 5. 2019 v trvajici pracovni neschopnosti, tak zustal zcela bez pffjmt a moznosti
uhrad nezbytnych léka a zakladnich Zivotnich potfeb. V zadosti ze dne 27. 12. 2021 navic byly
vylepeny vypujcené kolkové znamky. Krajsky soud zadost ucelove nevytidil.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti zaslaném ustanovenou zastupkyni stézovatel poukazal
na skutecnost, ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl od soudnich poplatka
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osvobozen, ajeho poméry by tak mély byt sohledem nazasadu legitimniho ocekavani
zhodnoceny stejné. Krajsky soud se s nové tvrzenymi skute¢nostmi nevyporadal dostatecné. Jeho
argumentace, ze jiz v pfedchozim podani byly exekuce zminény, neobstoji, nebot’ nové nafizena
exckuce postihla vSechny stézovatelovy prostfedky a dosahovala takové vyse, zeji stézovatel
nemohl nikterak uspokojit. Bylo tedy nad jeho moznost soudni poplatek uhradit. Krajsky soud
mél o stézovatelové zadosti rozhodnout. V pfipadé, Ze by setrval na svém nazoru o nedtivodnosti
osvobozeni, mohl se sté¢zovatel branit kasacni stiznosti. Takto vsak soud zcela poprel
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Dle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s. zcastnik, ktery dologi, Se nemd dostatecné prostiedky, miige byt
na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu dsti osvobozen od soudnich poplatkii.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné zastava nazor, ze o opakované zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku v raimci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout
jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li
ke zméné pomeéra Ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 67,
na ktery odkazal téz krajsky soud ¢i judikatura shrnutd v odstavci [7] usneseni ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 199/2020 - 81).

[13]  StéZovatel v projednavané véci namita, ze jeho zadost ze dne 27. 12. 2021 tuto podminku
splnovala, krajsky soud o nf mél proto rozhodnout.

[14]  Nejvyssi spravni soud namitku neshledal davodnou. Krajsky soud v usneseni o zastaveni
fizeni vysvétlil, Ze st¢zovatelem uvedené skutecnosti v zadosti ze dne 27. 12. 2021 nepovazuje
za nové okolnosti ¢i zménu pomérd, nebot’ jiz v prvni zadosti stézovatel uvadél, Ze na jeho
majetek jsou nafizeny exekuce, ostatn¢ byl to dlejeho slov duvod, pro¢ svij majetek
do prohlaseni neuvedl. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym krajskym soudem
ztotoznuje. Stézovatel tvrdil, Ze najeho majetek jsou nafizeny exekuce jiz v prvni Zzadosti.
V opakované zadosti sice stézovatel uvedl, Ze Zalovany nové nafidil danovou exekuci k vymozeni
udajné pohledavky ve vysi cca 14 miliont K¢, ovSem i pokud by se skute¢né jednalo o okolnosti
nové, stejné jako v prvni zadosti tyto skutecnosti ve svém podani ze dne 27.12. 2021 nijak
nedolozil. Nelze proto vytknout krajskému soudu, ze takové nedolozené tvrzeni nepovazoval
za relevantni zménu majetkovych poméru.

[15]  Ze stézovatelem zaslaného faxového podani vyplyvalo, Ze tuto pisemnost zasila soudu
taktéz postou (v zahlavi podani formulace ,per post + per fax 485 238 320°). Postovni zasilka
s timto podanim sice obsahovala také vydané exekucni pifkazy, na které stézovatel v zadosti
odkazoval a vypisy ze sté¢zovatelovych bankovnich ucta s jejich ztstatkem, ovsem z textu podani
nebylo vibec patrné, Ze by sté¢zovatel sva tvrzeni jakkoliv dokladal c¢ize by postou zasilané
podani mélo obsahovat jakékoliv piflohy. Podani odeslal Zalobce postou az dne 30. 12. 2021
a soudu doslo dne 3. 1. 2021, tedy tentyz den, ktery soud fizeni zastavil, nemohl na n¢ proto jiz
zadnym zpusobem reagovat.
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[16]  Odkazuje-li stézovatel na zasadu legitimniho ocekavani v souvislosti se skutecnosti,
ze v f{zeni o kasacni stiznosti byl od soudnich poplatki osvobozen a byl mu ustanoven zastupce,
je nutno zduraznit, Ze se jednalo o rozdilné skutkové situace, nebot’ Nejvyssimu spravnimu
soudu stézovatel, narozdil od krajského soudu, zaslal spolu s vyplnénym formulafem
o majetkovych pomérech kopie exekucnich piikazut, které osvédcovaly jak stézovatelovy dluhy,
tak stézovatelem tvrzeny exekucemi postizeny majetek.

[17]  Nelze pfisvédéit ani stézovatelové namitce o popfeni prava na spravedlivy proces,
nebot’ rozhodnou otazku, tedyzda mél krajsky soud o stézovatelové opakované zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnout, Nejvyssi spravni soud posoudil v ramci
pfezkumu nyni napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Pokud by dospél k zavéru, ze krajsky
soud mél povinnost o opakované zadosti rozhodnout, zrusil by jako nezakonné usneseni
o zastaven{ fizeni a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni, v némz by soud o zadosti v souladu
se zakonem rozhodl.

[18]  Stézovatel dale namital, Ze jeho zadost ze dne 27. 12. 2021 obsahovala vylepené kolkové
znamky.

[19]  Znalezu Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. 1. US 2535/18, vyplyva, Ze je-li
platba soudniho poplatku provadéna kolkovymi znamkami, pro zachovani lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku postaci posledni den lhity pfedat kolkové znamky k postovni pfepravé.

[20]  V projednavané véci ovsem stézovatel posledni den lhuty zaslal soudu pouze telefaxové
podani, tedy kopii (scan) originalu, na kterém byly kolkové znamky vylepeny. Toto originalni
podani obsahujici kolkové znamky podal sté¢zovatel k postovni pfeprave az 30. 12. 2021 (soudu
bylo doruceno dne 3. 1. 2022), tedy po uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku.

[21] 'V dané véci nelze uvazovat o aplikaci § 37 odst. 2 s. f. s., dle kterého podini obsahujici sikon,
Jims se disponuje 1izenim nebo jebo predmetem, [ze provést pisemne, distné do protokoln, popripadeé v elektronické
Jformé. Bylo-li takové poddni uiinéno v jiné formé, musi byt do ti7 dnsi potvrzeno pisemmym poddanim shodného

obsabn nebo musi byt predlogen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi, a dovozovat, ze telefaxové podani
bylo do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim stejného obsahu. Zpusob placeni soudniho
poplatku upravuje § 8 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery je specidlni pravni
upravou vuci obecnym pravidlim tykajicim se podani ucastnika fizeni zakotvenym v soudnim
fadu spravnim. Dle § 8 odst. 3 a 4 zakona o soudnich poplatcich se poplatky plati na ucet soudu,
piipadné poplatky, které nejsou vyssi nez 5 000 K¢, 1ze platit kolkovymi znamkami.

[22]  Kolkova znamka je ceninou, jejiz hodnotu lze pfipsat pouze neznehodnocenému
originalu, nikoliv jeho kopii. Zaplatit soudni poplatek tak Ize pouze originaly kolkovych znamek.
Z toho vyplyva, ze platbu soudniho poplatku kolkovymi znamkami lze provést pouze nalepenim
na urcity fyzicky existujici dokument (srov. § 3 vyhlasky ¢. 383/2010 Sb., o kolkovych znamkach,
ktery upravuje jejich pouzivani) a odevzdanim bud osobné na podatelné soudu ci zaslanim
tohoto fyzického dokumentu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. U posledné
uvedeného zptisobu postaci, je-li zasilka obsahujici vylepené kolky posledni den lhuty podana
k postovni pfepravé. To se vsak v projednavané véci nestalo, stézovatel dokument s kolkovymi
znamkami odeslal az dne 30. 12. 2021, tedy po uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.
Krajsky soud proto fizeni spravné zastavil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[24] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[25]  StéZovateli byla usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.7. 2022,
C.j. 6 Afs 23/2022 - 37, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Aneta
Kovatova, advokatka. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35
odst. 10 a 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni odménu za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
vevysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7bod5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Protoze zaméstnavatelka zastupkyné
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku
714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem se tedy jedna o castku 4 114 K¢, jez ji bude vyplacena
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravni soud advokatce nepfiznal odménu za dkon spocivajici v pfevzeti
a pfipravé zastoupeni, ackoliv siji narokovala, nebot’ tento ukon je spojen s doloZzenim prvni
porady s klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu;
srov. setrvalou judikaturu spravnich soudu, napf. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne
7.6.2002, ¢.j.6 A722/2000 - 35, usneseni NSS ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 9 Azs 145/2007 - 53,
a ze dne 23. 7. 2008,  ¢.j. 2 Azs 50/2008 - 64,  nebo rozsudky  NSS  ze dne 25. 5. 2017,
C.j. 8 Azs 124/2015 - 37, bod 24, azedne 18.6.2020, ¢.j.7 Azs 101/2020 - 42, bod 24].
Ustanovena zastupkyné vsak neprokazala (ani netvrdila), Ze probéhla prvni porada s klientem,
ani nenahlizela do spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zafi 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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