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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. M,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 7. 1. 2022,
¢.j. 31 Az 12/2021-30,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-475/ZA-ZA11-ZA05-2021.

2] Stézovatel v kasacn{ stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Svuj navrh
odtivodnil obavou, Ze pokud Nejvyssi spravni soud nepfizna jeho kasacni stiznosti odkladny
Gcinek, bude muset vycestovat z Ceské republiky, nebot’ nabytim pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozsudku zde pozbyva opravnéni legilntho pobytu. V dusledku toho mu hrozi
znemoznéni aktivni ucasti na soudnim fizeni a tak zkraceni jeho prava na spravedlivy proces.
Duvody, pro které o mezinarodni ochranu zadal, podle né¢j osvédéuji, ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Stézovatel poukizal na to, ze krajsky soud
jeho zalobé pfiznal odkladny ucinek, nebot’ vysel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 78/2017-21, podle ktetrého ,,(...) miige byt pro vjkon stéovatelova sistavniho priva
na spravedlivy proces vyznamné, aby mobl zistat na sizemi CR do skonéeni #izeni o kasacni stiZnost,
a to i v pripade, kdy je v rizeni gastoupen advokdtem. Nelze totig preblédnont, e k pravu na spravedlivy proces
ndlegi i pravo ilastnika vystupovat v tomto 17%eni osobné, byt v kontaktu se svym Zdstupcem, udélovat
mn konkrétni pokyny pro vikon astoupeni atd. Ma rovnéz zato, ze piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nezptsobi Gjmu jinym osobam ani rozpor s dalezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany nesouhlasi s pfiznanim odkladného téinku kasaéni stiznosti, nebot’ stéZovateli
v zemi puvodu zadné azylove relevantni problémy nehrozi. Domniva se také, Ze ani pravo
na spravedlivy proces nebude nepfiznanim odkladného ucinku ohrozeno, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.
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[4] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.“) kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni
o kasacni stiznosti sté¢zovatele) nepomeérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Prvni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku tak je existence nepomérné vétsi ujmy,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou
pak je, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.
Obeé tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

[5] Z uvedeného vyplyva, ze institut odkladného ucinku ma mimofadnou povahu,
nebot’ zdkladnim pravidlem je, Zze kasacni stiznost odkladny ucinek nema. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi totiz neni fadnym opravnym prostfedkem,
u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce definoval
v § 73 odst. 2 s. . s. Odlozit uc¢inky kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu
lze proto pouze vyjimecne¢, pokud ujma, kterd stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pficinné souvislosti s vykonem
¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usnesen{ rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58).

[6] Jelikoz i fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tcinku je ovladano zasadou dispozicni,
muze soud pfi posuzovani{ divodnosti navrhu vychazet pouze z divodu, které ucastnik uvede
ve svém navrhu. Neni tak jeho dkolem a ani opravnénim dohledavat ¢i domyslet za ucastnika
konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho navrhu na pfiznan{ odkladného acinku.

[7] Z uvedenych pozadavki vsak nelze vyvozovat, ze k pfiznani odkladného ucinku staci
ujmu ve stanovené intenzit¢ pouze tvrdit. Mimofadna povaha tohoto institutu totiz Nejvyssimu
spravnimu soudu neumoznuje, aby navrhu na odkladny uc¢inek vyhovél pouze na zakladé
obecnych ¢i nepodlozenych tvrzeni, nebot’ v takovém pfipadé by pfiznani odkladného ucinku
bylo pouhou formalitou a nikoli vyjimkou. Stézovatel proto musi v prvé fadé dostatecné
podrobné uvést, v cem nepomérné vétsi Gjma, ktera prave jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah
a z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato hrozba je realna a nikoli pouze hypoteticka.
Na podporu svych tvrzeni pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukaza
(strov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).

[8] V posuzované véci stézovatel jako davod pro priznani odkladného ucinku konkretizoval
pouze obavu z poruseni prava na spravedlivy proces. Tuto obavu vsak Nejvyssi spravni soud
nesdili. Zavéry dovozené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, na které stézovatel
ve svém navrhu odkazoval, byly relativizovany pozdé¢jsimi usnesenimi Nejvyssiho spravniho
soudu (stov. napf. usneseni ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 Azs 273/2017 — 19, ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 6 Azs 261/2017 — 25 nebo ze dne 11. 7. 2017, €. j. 6 Azs 270/2017 — 28). Rozhodovaci praxi
o navrzich na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti v cizinecké a azylové agendé nasledné
sjednotil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vusneseni ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38. Uvedl v ném, ze ,,0becné vyjadieny zdjem cizozemského stéovatele na osobni
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lasti v 1izeni o kasacni stignosti G jebo pravo byt v kontaktn s advokdtem a s tim somvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé bezg dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prigndni
odkladného ricinku kasacni stiznosti.“ Z. uvedeného vyplyva, ze povinnost cizince vycestovat z Gzemi
Ceské republiky nemuze sama o sobé ohrozit cizincovo pravo na spravedlivy proces. Ma-li byt
tedy ohrozeni pravé tohoto prava duvodem pro pfiznani odkladného ucinku, je tfeba,
aby sté¢zovatel uvedl, jaka konkrétni procesni prava budou nepfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti ohrozena a ¢im a aby rovnéz rozvedl, proc je jeho osobni ucast v fizeni opravdu
nezbytna.

[9] Stézovatel ve svém navrhu zadné konkrétni divody ohrozeni prava na spravedlivy proces
neuvedl a nevysvétlil, pro¢ je pro zachovani tohoto prava nutné, aby byl se svym advokatem
v osobnim kontaktu, a pro¢ nestaci jina forma komunikace (napf. telefonicka ¢i e-mailova).
Nejvyssi spravni soud ma proto za to, e pouha skute¢nost, ze bude muset opustit tzemi Ceské
republiky, nemiZe jeho privo na spravedlivy proces ohrozit. Rizeni o kasaéni stiZnosti
je oproti fizeni pfed krajskym soudem specifické v tom, ze stézovatel v ném musi byt zastoupeny
advokatem (srov. § 105 odst. 2 s. f. s.) a ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.).

[10] S ohledem na tyto divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal splnéni hned prvni z obou kumulativnich podminek, tj. existenci nepomérné vétsi
ujmy, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Naplnénim druhé
podminky, tj. zda pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,
se proto jiz nezabyval, nebot’ soud muze kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek pouze tehdy,
jsou-li splnény obé podminky soucasné.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. tnora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





