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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. H., zastoupené
Mgt. Danielem Askatim, advokitem, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalované:
pfedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, sidlem Nirodniho odboje 1274/26, Usti
nad Labem, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 15.12. 2021,
¢.j. 54 A 36/2021 - 108, o navrhu zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni,

takto:

I. Navrh zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by Zalované bylo ulozeno,
aby do tffi dnt ode dne doruceni usneseni o pfedbézném opatfeni vydala dodatek
k rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym do pravomocného skonéeni
fizeni o této kasacni stiznosti vyfadi Zalobkyni z useku spravniho soudnictvi, oddéleni
16 A, 16 Af, 16 Ad a40 A, a obnovi ji napad véci v obcanskopravnim useku, oddéleni
14Coal4Nc, se zamita.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu
na vydani predbézného opatfeni, ktery je splatny do 3 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné je soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem, unéhoz pisobila
v obéanskopravnim dseku. Zalovana jako predsedkyné tohoto soudu zménila v roce 2021 rozvth
prace tak, ze zastavila Zalobkyni napad véci v obcanskopravnim useku a zalobkyni bez jejiho
souhlasu pfidélila na usek spravniho soudnictvi. Proti t¢émto zménam se zalobkyné branila
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. .).

[2] Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Podle krajského soudu se soudce pfefazeny
rozvthem prace najiny usek téhoz soudu — tedy usek civilni, trestni ¢ivykonu spravniho
soudnictvi — muze domahat soudni ochrany zasahovou zalobou. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na principy vylozené v rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. 10. 2021,
W. Z., C-487/19, a za neudrzitelny naopak oznadil zavér, e ,,rozvth price nezasahuje do pravni
stéry [soudce]”, vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.9.2012,
¢.j. 1 As 48/2012 - 28, ¢. 2767/2013 Sb. NSS, bod 16. Podle krajského soudu nicméné zaloba
nebyla davodna. O pfefazeni zalobkyné na spravni tsek totiz bylo rozhodnuto na zakladé¢ kritérii,
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ktera sledovala legitimni cil a kterd nesvédci o svévoli zalované ani o zneuziti ¢i prekroceni
pravomoci z jeji strany. Zadna indicie tak nenasvédcuje tomu, ze by zalovana jednala v rozporu
se zarukami nezavislosti soudctL.

I1. Navrh na vydani pfedbéZného opatieni a fizeni o ném

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost,
s niz spojila navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Tim ma byt zalované ulozeno, aby do tif dnt
ode dne doruceni usneseni o predbézném opatfeni vydala dodatek k rozvrhu prace Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym do pravomocného skonéenf fizeni o této kasaéni stiznosti vyfadi
zalobkyni ze spravniho udseku, oddéleni 16 A, 16 Af, 16 Ad 240 A, aobnovi ji napad veéci
v obcanskopravnim useku, oddéleni 14 Co a 14 Nc.

(4] Stézovatelka uvadi, Zejako dlouholeta civilni soudkyné byla od zafi 2021 bez svého
souhlasu pfevedena na spravni tsek. Navrhem na vydani pfedbéZného opatfeni se domaha,
aby po dobu fizeni o kasacni stiznosti byl obnoven stav, kdy vykonavala civilni odvolaci agendu.
Stézovatelka s odkazem na komentafovou literaturu dovozuje, ze ve vyjimecnych ptipadech se lze
domahat navrhem na pfedbézné opatfeni docasného ulozeni téze povinnosti jako ve véci samé.

[5] Podle sté¢zovatelky bylo jejim pfefazenim na spravni usek mimofadné silné zasazeno
do jejtho pracovniho a osobnfho Zivota. Soucasné je dan vefejny zajem na tom, aby spravni
soudnictvi nevykonaval soudce, u kterého panuji pochybnosti o legalit¢ jeho pfidéleni k této
agendé. Byt’ se pfi rozhodovani o predbézném opatfeni neposuzuje divodnost kasacni stiznosti,
mélo by byt pfihlédnuto k tomu, Ze kasacni stiznost ma ,,velmi vysokou nadéji na aspéch®.
Krajsky soud totiz nerespektoval principy vylozené v rozsudku vevéci W.Z., znéhoz
dle stézovatelky plyne, ze pfelozeni soudce najinou agendu pfedstavuje extrémné silny zasah
do sféry daného soudce a prezkum divodu tohoto opatfeni ,,musi byt srovnatelny s procesnimi
garancemi v karném fizeni®. Krajsky soud tyto zavéry nasledoval jen formalné. Pfiznal Zzalované
siroky prostor pro uvazen{ a shledal, Ze z n¢ho nevybocila ani tim, Ze ,,prokazatelné nedodrzela
kritéria vybéru, ktera sisama stanovila®. Nausek spravniho soudnictvi pfitom mohla byt
pfelozena jina civilni soudkyné, ktera ma se spravnim soudnictvim nékolikaletou zkusenost. Jeji
ptelozeni nebylo vibec zvazovano, protoze této soudkyni bylo pfislibeno, ze uz se nebude muset
ke spravnimu soudnictvi vratit. Podle stézovatelky je tak postup zalované svévolny a nemuze
obstat ve svétle principti plynoucich zrozsudku . Z. Ukolem vnitrostitnich soudd je
pak 1 prostfednictvim pfedbéznych opatfeni zajistit efektivni uplatiiovani unijntho prava.

[6] Stézovatelka dale shrnuje, Ze ji od nastupu na usek spravnfho soudnictvi bylo pfidéleno
dvacet véci z riznych pravnich oblasti, které v navrhu bliZze specifikuje, a vjznamné mnozstvi
¢asu vénuje i studiu véci svjch koleghi ze senatu. Rada véci pfidélenych stéZovatelce prekrocila
hranici dvou let od napadu nebo se k ni blizi, a sté¢Zovatelka tak pracuje pod intenzivnim tlakem,
nebot’ tyto véci musi vyfizovat s nejvyssim moznym urychlenim. Pokud Zalovana tato skutkova
tvrzeni neucini nespornymi, mél by si Nejvyssi spravni soud vyzadat pfehled véci pfidélenych
stézovatelce. Stézovatelka nema ani vlastni napad, takze na rozdil od ostatnich kolegti nemuze
zadnou véc vyfidit nemeritornim zpusobem. Zaroven je sté¢zovatelka stale zafazena ve svém
puvodnim civilnim odvolacim oddéleni s tim, ze musi rozhodovat véci, které jsou ji piipadné
vraceny Nejvyssim ¢i Ustavnim soudem, nebo naopak véci, vnichz okresni soud opétovné
rozhodne poté, co mu jiz véc byla v minulosti vracena. Civilni odvolaci usek pfitom sidli v jiné
budové krajského soudu, a stézovatelka se tedy musi mezi témito budovami podle potfeby
pfemist’ovat.

[7] Mnozstvi casu a energie, které je sté¢zovatelka nucena vynakladat, dalece pfesahuji
standardni pracovni vytizeni soudce. Jelikoz stézovatelka cely profesni Zivot vykonavala civilni
soudnictvi a ze spravniho prava neskladala dokonce ani justi¢ni zkousky, znamena pro ni nastala
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situace extrémni vypétl. Z toho vyplyva nesmirna psychicka zat¢z a ovlivnéni kvality nejen
profesniho, ale i soukromého zivota. Je proto nepfiméfené, aby v tomto stavu stézovatelka
musela setrvavat az do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o jeji kasacni stiznosti.
Stézovatelka poukazuje na to, zeidle odborné literatury muze byt pfefazeni soudce na jinou
agendu ,,pro pfesunutého soudce nejen frustrujici, ale vzhledem k pozadovanému vykonu
na okresnich a krajskych soudech i ohrozujici jeho kariéru [...]* (Kosaf, D. Rozvrh prace: klicovy
nastroj pro boj s korupci soudct a nezbytny pfedpoklad nezavislosti fadovych soudct. Pravnik.
2014, roc. 153, ¢. 12, s.1055). Vydani pfedbézného opatfeni je také v souladu s vefejnym
zajmem. Je totiz nanejvy$ nevhodné, aby po dobu nékolika mésica ¢ilet spravni soudnictvi
vykonavala soudkyné, jejiz pfelozeni na tuto agendu se nasledné muze ukazat jako nezakonné.
Takovy stav je zpusobily snizit davéru vefejnosti v justici a jeji nezavislost. Bude-li pfelozeni
st¢zovatelky vyhodnoceno jako nezdkonné, mohou navic ucastnici vsech fizeni, v nichz
st¢zovatelka rozhoduje, tuto okolnost uplatnit v ramci namitky nespravného obsazeni soudu.
Naopak negativnim disledkem vydani pfedbézného opatfeni bude pouze zcela mirné snizeni
vykonu spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem, a to o jednotky véci mési¢né.

[8] Zalovana ve vyjadieni uvadi, Ze zalobkyné se jiz poctvrté domaha vydani piedbézného
opatfeni, pficemz uspésna nebyla s pfedchozim navrhem ve spravnim soudnictvi ani s dvéma
navrhy v civilnim soudnim fizeni. Zalovana s odkazy na pravni tGpravu a judikaturu shrnuje,
ze jednou z nejzasadnéjsich podminek pro nafizeni pfedbézného opatieni je zavazna ujma hrozici
ucastnikovi v pfipadé, ze nedojde k zatimni dpravé poméru. Diéle Zalovana poukazuje na to,
ze zalobkyné se stala soudkyni spravniho useku jiz v roce 2020 jako clenka volebniho senatu
115 A. Od 1. 1. 2021 se jeji pusobeni ve spravnim useku rozsifilo, nebot’ se stala clenkou senatu
114 A. Od 1. 9. 2021 je pak plné zafazena na usek spravniho soudnictvi, do té doby byla zafazena
na civilnim dseku, coz je pfedmétem sporu. Podminky, za nichz Zzalobkyné vykonava svou funkci
na useku spravntho soudnictvi, jsou dle zalované ,,velmi komfortni, a to i ve srovnani s ostatnimi
kolegy, véetné soudct na stazi“. Od 1. 9. 2021 do dne podani vyjadfeni bylo zalobkyni ,,pfidéleno
pouze 20 senatnich véci, zalobkyné nema zadny vlastni napad® a za uvedenou dobu vyfidila
celkem 12 véci. Zalobkyné se tedy podili ,,pouze na rozhodovani svjch véci a véci svjch dvou
kolegti v senat¢”, na civilnim tuseku v obdobi zafi az prosinec 2021 nevytidila Zadnou véc.
Podle Zzalované tak v obdobi zaff 2021 azleden 2022 nedosahuje ani vykonu soudct na stazi.
Tyto skutecnosti ji nebyly dosud vytknuty, protoze je ji davan cas na seznameni se s agendou
a zapracovani. Duvodem pro zafazeni zalobkyné na spravni usek bylo velké mnozstvi nedodélka
a védi starsich dvou let v tomto useku (ke dni 9. 4. 2021 bylo na spravnim tuseku 727 véci, z toho
191 stardich dvou let; ke dni 12. 10. 2021 pak 149 véci starsich dvou let). Zalobkyné piitom
vyfizuje véci srovnatelného staff jako jeji kolegové. Pokud by zalobkyné méla byt vracena
na civilni usek, doslo by k poruseni prava ucastnfku fizen{ ve spravnim soudnictvi na spravedlivy
proces, jehoz soucast je i pravo na to, aby ve véci bylo rozhodnuto v rozumné dob¢. Proti této
hodnoté stoji pouze ,,docasny diskomfort zalobkyné spojeny s rozsifenim jeji specializace®.
Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni by proto mél byt zamitnut.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys§im spravnim soudem

[9] Podle § 38 odst. 1 s. f.s. ,,[bly/-li podin ndavrh na zahdjeni ¥izeni aje potieba zatimné upravit
pomeéry dicastnikii pro hrogici vagnon djmu, miige usnesenim soud na navrh predbéZnym opatienim sicastnikin
ulogit néco vykonat, néceho se dret nebo néco sndset. Ze stenych drivodsi miige soud nloZit takovou povinnost
i teti osobé, [ze-li to po ni spravedlivé Zddat** Pravomoc vydat pfedbézné opatfeni ma i Nejvyssi
spravni soud v f{zeni o kasacni stiznosti (viz podrobnéji usneseni ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. Na 112/20006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[10]  Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro nafizeni pfedbézného opatfeni museji byt splnény tfi
zakladni podminky, a to (i) podani navrhu na zahajen{ fizeni ve véci samé, (i) podani navrhu
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na vydani pfedbézného opatfeni a (iii) potfeba zatimné upravit poméry ucastniktt pro hrozici
vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky stéZzovatelka splnila, a Nejvyssi spravni soud se tak dale
zabyval pouze podminkou tfeti, tedy otazkou, zda stézovatelce hrozi vazna Gjma, pro kterou je
tfeba zatimné upravit pomeéry ucastniki.

[11]  Vykladem pojmu ,,vazna Gjma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval v jiz citovaném
usneseni €. j. Na 112/2006-37, podle kterého je tento pojem ,,nutno vyklidat relativné antonomné
a 1z0lované od predbégného posuzovini (presnéji receno odhadovini) budouci iispéSnosti navrbovatele predbégného
opatieni v 1izeni ve véci samé. Viagnon djmou je v pripade, Fe predbédmim opatienim ma byt podle navrbu
Htastnika-soukromé osoby uloena povinnost spravninm organn, nutno rozumeét Jegjmeéna takovy dsah do pravni
sféry dcastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé e by byl v rizeni ve véci samé
shieddn sam o sobé nezdkonnym (i shledin soncdsti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo organn —
predstavuje natolik dsadni naruseni této jebo sféry, e po sicastmikovi nele spravedlivé pogadovat, aby je,
byt’ docasné, snasel. 1 dagnou sigmon tedy budon ejmeéna intenzivni zdasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
viastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, ejména téch, kterd maji povabu pray istavné Jarucenych
[...]“. Nejvyssi spravni soud dale dovozuje, Ze potfeba zatimni upravy pomért ucastnika
pfedbéznym opatfenim nastava ,,v #éch piipadech, kde by nenarizenim predbégnébo opatieni vznikl prostor
pro faktickd jedndni (G pravni dikony, je by vytvorily nmezvratny stay” (usneseni ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 6 As 113/2017 - 61, bod 6; ze dne 18.7.2018, ¢.j. 2 Afs 104/2018 - 86, bod 13; ze dne
23.11. 2020, ¢.j. 8 Afs 73/2019 - 80, bod 9; vychazejici z usneseni Ustavntho soudu ze dne
23.10. 2014, sp. zn. II1. US 2974/14).

[12]  V posuzované véci je stézovatelka na zakladé zmén v rozvrhu prace, které poklada
za nezakonné, nucena vykonavat rozhodovaci ¢innost primarné na tseku spravnitho soudnictvi
namisto obcanskopravniho tseku, kde dfive pusobila. I kdyz bude tento stav pokracovat po dobu
fizeni o kasacni stiznosti, nestane se nezvratnym. Uspéje-li stézovatelka s kasacni stiznosti
(a v dal$im fizeni se zasahovou zalobou), jeji dalsi pusobeni na useku spravniho soudnictvi bude
tfeba ukondit. Takova zména rozvrhu priace v obecné roviné mozna je, pfidéleni stézovatelky
na usek spravniho soudnictvi by tedy v takovém pfipadé bylo mozné zménit.

[13]  Zanezvratny lze pokladat pouze dusledek spocivajici v tom, ze stézovatelka je vystavena
povinnosti v mezidobi rozhodovat véci na useku spravniho soudnictvi. Ackoliv stézovatelka
upozorfiuje na to, ze jde pro ni o novou agendu, na jejiz vyfizovani je nucena vynakladat zvysené
usili, coz sepromita ido jejtho osobnitho Zivota, ma Nejvy$si spravni soud za to,
ze po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby tento stav po dobu fizeni o kasacni stiznosti
snasela. V obecné roviné se totiz s funkei soudce mohou spojovat 1 obdobi mimotadné zvysené
pracovni zatéze, anadto plati, ze bude-li mit sté¢zovatelka nakonec ve spravnim soudnictvi
uspéch, ji vnimana zatéz je toliko pfechodna.

[14]  Poukazuje-li stézovatelka na to, ze pfipadna nezakonnost zmén rozvrhu prace zasahuje
i do prav ucastniku fizeni, je tfeba konstatovat, ze ucastnici fizeni se mohou v ramci opravnych
prostiedki dovolavat svého prava na nestranny a nezavisly soud a na zakonného soudce (cl. 36
odst. 1 acl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a argumentovat také nezakonnosti
& netstavnosti rozvrhu prace [k tomu viz napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. L. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795)]. Mozné dotéeni prav ucastnika fzeni, kteif maji
moznost se sami dovolavat ochrany svych prav v ramci fadnych opravnych prostfedku, nesvédci
o tom, ze by vazna Gjma hrozila sté¢zovatelce.

[15]  Nevydanim pfedbézného opatfeni pfitom nebude branéno ani efektivnimu uplatiiovani
unijnitho prava, jak namita stézovatelka. Podle jiz citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci
ve véci W. Z, bodu 118, je tfeba, aby opatfeni, jimiz pfedseda soudu rozhoduje o pfefazeni
soudce bez jeho souhlasu na jiné oddéleni, ,,mohla byt pfijimana pouze z legitimnich davoda
spocivajicich zejména v rozmistén{ dostupnych zdroju, které umozni fadny vykon spravedlnosti,
a aby takova rozhodnuti bylo mozné napadnout u soudu, v souladu s fizenim plné zajist'ujicim
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prava zakotvena v ¢lancich 47 a 48 [Listiny zakladnich prav Evropské unie], zejména pravo
na obhajobu®. Krajsky soud v posuzované véci pfipustil soudni pfezkum zmén rozvrhu prace,
které vedly k pfefazeni stézovatelky na usek spravniho soudnictvi, tedy umoznil stézovatelce
piistup k soudu, a dale pfezkoumal, zda zmény rozvrhu prace sledovaly legitimni cil. Namitky
st¢zovatelky se tykaji spravnosti meritorniho posouzeni, které krajsky soud provedl, a nesvedel
o tom, ze by bylo z hlediska unijnfho prava nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vydani pfedbézného opatfen.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci neshledal naplnéni tfeti podminky, totiz
ze by stézovatelce hrozila vazna djma, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit k zatimni dprave
pomért ucastniki. Podminky pro vydani pfedbézného opatfeni podle § 38 odst. 1 s.f.s.
tak nejsou dany, a proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky zamitl.

[17]  Podani navrhu vydani pfedbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (polozka 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktety je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich
poplatcich je poplatek za rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni splatny
do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem II tohoto usneseni ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ v zakonné tfidenni lhité. Jelikoz navrhovatelka tuto ¢astku jiz zaplatila
spolu s poplatkem za kasacni stiznost, uvedenou ¢astku jiz znovu platit nebude (srov. obdobné
usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu





