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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: ABIES Vysocdina s.r.o., se sidlem
Elisky Pfemyslovny 380, Praha 5, zastoupeny JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem
Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem
Ve Smeckich  801/33, Praha 1, protirozhodnuti Zalovaného zedne 24.8.2021,
¢j. SZIF/2021/0535280, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢j. 6 A 109/2021-40,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

1] Dne 30.8.2021 vydal zalovany rozhodnuti sp.zn.17/F1D/109/027318-S_VCO01,
¢j. SZIF/2021/0535280, kterym ulozil zalobci povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti financéni prostfedky ve vysi 355 803,74 K¢, které mu byly poskytnuty jako
jednotna platba na plochu zemédélské pady pro rok 2017. Zalovany soucasné podle § 85 odst. 2
pism.a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vylouc¢il odkladny acinek  odvolani
proti napadenému rozhodnuti z divodu vefejného zajmu spocivajictho v ochrané financnich
zajmu EU.

2] Proti vyse uvedenému rozhodnut{ podal Zalobce odvolani, jehoz soucasti byl i podnét
k provedeni pfezkumného fizeni o vylouceni odkladného ucinku. Zalobce navic podal i zalobu
proti ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovaného do vyroku, jimz Zzalovany vyloucil odkladny ucinek
odvolani.

[3] V prubchu fizen{ pfed méstskym soudem (dne 16.12.2021) nadfizeny spravni organ
(Ministerstvo  zemeédélstvi)  vydal — ve zkriceném  prezkumném  fizeni  rozhodnuti
sp. zn. MZE-61034/2021, ¢j. MZE-61034/2021-14141, kterym  zrusil vyrok napadeného
rozhodnuti zalovaného o vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 5. 1. 2022.

[4] V navaznosti na vyse uvedené zalobce podanim z5.1.2022 navrhl zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele. Soucasné pozadal o pfiznani nahrady naklada fizeni, nebot’ fizeni
bylo zastaveno pro chovani zalovaného.

[5] Méstsky soud shora uvedenym usnesenim fizeni zastavil s odkazem na § 62 odst. 4 s. 1. s.
a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.
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[6] Proti usneseni méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Namita,
ze v dané véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele, nebot’
pro tento postup nestaci jen sdéleni Zalobce, ze se postupem spravnich organa citi byt uspokojen,
ale musi byt naplnény vSechny podminky obsazené v § 62 s. f. s., jak plyne napiiklad z rozsudka
NSS 2 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 156/2013-28, ¢i z 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 192/2016-13. Stézovatel dile
poukazal na nejednotny postup Méstského soudu v Praze. V nékterych z 19 sport o stejné pravni
otazce méstsky soud navrh odmitl pro odpadnuti pfedmétu fizeni a ucastnikim nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni s tim, Ze pro zastaven{ fizeni pro uspokojeni navrhovatele nebyly
splnény vsechny stanovené podminky (jde napf. o usneseni Méstské soudu v Praze z 6. 1. 2022,
¢. 18 A 96/2021-49, = 10. 1. 2022, ¢j. 11 A 207/2021-33 az 27.1.2022, ¢.5 A 121/2021-39).
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil asoucasné rozhodl
o odmitnuti zaloby za soucasného nepfiznani nahrady nakladua fizeni Zzadnému z ucastnika
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Dospél vSak k zavéru, ze stézovatel neni osobou opravnénou k podani
kasac¢ni stiznosti a podand kasa¢ni stiznost je nepfipustna.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, podle pism. d), pokud je podle tohoto zakona
nepiipustny. To plati, podle § 120 s. f. s., pfiméfené i v fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 102 s. f.s., kasa¢n{ stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,stéZzovatel) domaha zrusSeni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
dale uvedeno jinak.

[11]  Duvody nepfipustnosti relevantni pro posuzovany piipad stanovi soudni fad spravni
v § 104 odst. 2, podle n¢hoz kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti duvodum rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

[12]  Otazkou piipustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku pfedchoziho fizen{ a osobé
st¢zovatele  se zabyval  rozsifeny  senat. Vesvém  usneseni zedne  26.3.2020,
. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢.4024/2020 Sb. NSS, dospel k zavéru, ze kasacni stiznost mize podat
pouze osoba, které byla rozhodnutim soudu zptisobena relevantni tjma. K této otazce mimo jiné
uvedl (duraz pfidan):

wRelevantni djmu vsak nelze shledat ani vpfipadé, kdy zaloba sice neni
zamitnuta (pro zZalovaného obecné nejpiiznivéjsi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudni fizeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo,
byt’jen z malé casti vyhoveno. Takovymi rozhodnutimi json v soudnim rizeni spravnim
tpicky usneseni o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni tizeni. Stené jako v pripadé
rozhodovani soudii v obéanském soudnim 1izeni (vig pravé vée sp. zn. 2 Cdon 1363/96) nelze
ani v soudnim  1izeni  spravnim  nalézt  Fddny - pravné  relevantni - rozdil - mezi vysledken
pro Zalovaného idedlnim a dosagenym. Mordlni satisfakce typu ,,udélali jste to dobre® v odiivodnéni
gamitavého rozsudku takovy rodil netvory.

Pomine-li rozsiveny sendt mognost dispéchn v asti galobnibo narokn, Ize ve vitahn k rozhodnuti
krajského soudu, jimg se 1izeni konct, roglisit 3 pobledn Falovaného v dsadé jen dvé pravné
rozdilné situace: alobé (@) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.
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Bude-li %alobé vyhovéno, v zdavislosti na Zalobnim tpu to vyvold uriité pravni sicinky ve sfére
Zalovaného spravnibo orgdanu. Jeho rozhodnuti (i opatieni obecné povaby bude zruseno (§ 78
odst. 1, resp. § 101d odst. 2 5. 1 s.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédient
(§ 87 odst. 2 s. 1 s.) anebo bude vyslovena nezdakonnost asabu, pripadné ulogeno dret se jeho
pokracovini a obnoveni stavu pred dasabem (§ 87 odst. 2 5. 7. 5.). 1V kagdém pripadé bude niuset
Spravni orgin néjak ndsledné konat, ato vizdin jednak vyrokem, jednak zdvazmym privnim
ndzorem soudu. Vyjimka v podobé listé deklaratorniho vyroku o nezakonnosti dsahu, pokynu
¢ donnceni  spravnibo  orgdnu  svédci  spise o specifitnosti  tohoto  Zalobnibo  (sub)typu,
nez e by pochybriovala vyse nvedent.

Oproti tomn, nevyhovi-li soud %alobé — at’jig 3 divodi procesnich nebo meritornich, 3 pobledu
Zalovaného spravniho orgdanu se 3 pravniho blediska nedéje nic. A to bez obledu na to, jak presné
takové 1izeni skoncilo. Jiston, cela specifickou vyjimkn by moblo predstavovat astaveni iizeni
g drivodu uspokojeni navrbovatele [ 47 pism. b) s. 7. s.], které by moblo mit s obledem na § 62
odst. 5 5. 1 s. dllinky mimo jiné i na roghodovaci i jinou (innost Zalovaného spravnibo orgdanu.

Relevantni dijmu je totis v kasdém pripadé nutno posuzovat ve vitabn k& véci samé. Ujma
tedy nemuize spocivat napr. jen v prodlongeni 1izeni (viz vyse), ale ani, jak ponkazuje
stéZovatel a predlidajici sendt, v rozhodnuti o nakladech fizeni. Takové rozhodnut!
je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni
stiznostl (§ 104 odst. 2 s. £. s.). Rozs$ifeny sendt sice (v jig citované véci KOPPA) piisvédcil
DPripustnosti kasalni ndamitky proti vyroku rozhodnuti krajského sondu napi: o ndbradé nikladsi
1izent, podanon soubéiné s alesponi jednon kasalni namitkon smétujici proti rozhodnuti v meritu
véci, pfipustnost napadeni vyroku onikladech fizeni vsak podminil

pripustnosti alespori jedné metitornf nimitky.

[13]  Rozsifeny senat uzaviel, ze je-li zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro sté¢zovatele skoncit
piiznivéji, ato aniv pfipadé uspésnosti kasacéni stiznosti, je stézovatel osobou zjevné
neopravnénou k podani kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.

[14]  Prestoze stézovatel v souzené véci vyjadfuje nesouhlas is vyrokem o zastaveni fizeni
o zalobé¢, veskeré dusledky, které napadenému usneseni pficita, prameni vyhradné z vyroku, jimz
soud pfiznal nahradu nakladu fizeni zalobci. ZruSeni rozhodnuti a zménu vyroku ze ,/7zeni
se zastavuje  na ,,Zaloba  se odmita“ pozaduje toliko s ohledem nanahradu naklada fizeni,
coz je zjevné jedinym davodem podani kasacni stiznosti. Na projednavanou véc se tak beze
zbytku uplatni zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu, nebot’ Gjma je obdobné jako
ve véci rozhodované rozsifenym senatem spatfovana toliko v nakladech fizeni, resp. vyhoveéni
kasacni stiznosti by po vyrokové strance nepfineslo, co do relevantni Gjmy, zadnou zménu.

[15]  Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podani zalobce z 5. 1. 2022 mohlo
byt posouzeno podle jeho obsahu ijako zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi chovani odpurce.
V takovém pftipadé by soud o nahradé nakladu fizeni rozhodoval podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. f.s.,, pficemz tento postup seuplatni nejen v piipadé, kdy jde o jednani Zzalovaného,
ale i v pfipadé o jednani organu nadfizeného nebo podfizeného (srov. Kiihn, Z., Kocourek, T.
akol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN
978-80-7598-479-1, s. 490).

[16] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepifipustnou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. . s.].
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[17] O ndhrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” kasacni

stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 7. dubna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





