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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Be. R. K., zastoupeny
Mgt. Pavlem Mat¢jickem, advokitem, sidlem Jirdskova 994/9, Piferov, proti zalovanému:
na&elnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha
0, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. MO 95007/2017-1304,
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2022,
¢.j. 9 Ad 17/2017 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale téz
wsluzebni funkciondi®) ze dne 6. 2. 2017, sp. zn. 2029/2017, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o pfiznani kvalifikacntho ptispévku dle § 70a odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce nebyl od 1. 7. 2015, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 332/2014 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony (ddle jen ,,novela ¢. 332/2014 Sb.),
jez zavedl do zakona o vojacich z povolan{ institut kvalifikacntho pffspévku, zafazen na sluzebni
misto s pozadovanym vys$sim stupném vzdélani. Pozadovany stupent vzdélani na zalobcové
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poslednim sluzebnim mist¢ byl totozny jako na pfedchozich sluzebnich mistech, k naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznan{ kvalifikacniho pfispévku tedy v pfipadé zalobce nedoslo.

2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
nejprve rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.§. 9 Ad 17/2017 - 35, jako nediivodnou zamitl. Zalobce
napadl uvedeny rozsudek kasacni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne
12.11. 2021, ¢.j. 6 As 335/2020 - 206, rozsudek méestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3] Méstsky soud v dalsim fizeni rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu opétovné zamitl.
Dospél  k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro pfiznani kvalifika¢ntho pfispévku,
nebot’ od nabyt{ uc¢innosti novely (1.7.2015), ani pozdé¢ji, nebyl zafazen na sluzebni misto,
pro které je vyzadovan vyssi stupen vzdélani, nezjakého jiz Zalobce v minulosti dosahl
(vysokoskolské bakalafské vzdélani). V pfipadé zafazeni dne 1.7.2015 na sluzebni misto,
k némuz se vztahovala podana zalobcova zadost, jakoz i v pfipadé jeho dalstho zafazeni ode dne
1.1. 2016, sejednalo o sluzebni mista, u kterych nebyl pozadovan vyssi stupen vzdélani
(napf. vysokoskolské magisterské vzdélani), nez kterého Zalobce dosahl. Zalobce tak byl zafazen
na sluzebn{ mista se stejnym pozadovanym stupném vzdélani, kterého jiz dosahl. Proto méstsky
soud dale neposuzoval naplnéni druhé podminky stanovené zakonem, zda Zalobce
pozadovaného stupné vzdélani dosahl v prubéhu sluzebntho poméru, aniz s nim byla uzaviena
dohoda dle § 60 zakona o vojacich z povolani

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dile té ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
v niz namital, Ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukazal na skutec¢nost, ze méstsky soud se mél v dal$im fizeni vypofadat s otazkou, zda ke dni
podani Zadosti stézovatel naplnoval podminky pro pfiznani kvalifikacntho pfispévku,
nikoli otazkou, kdy k naplnéni téchto podminek doslo, jak soud v daném pfipadé opétovné
chybné posuzoval.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, Ze se méstsky soud nedrzel zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem. Dle zalovaného méstsky soud spravné dospél k tomu,
ze v piipad¢ stézovatele nebyly naplnény podminky pro poskytnuti kvalifikacniho pfispévku
dle § 70a zakona o vojacich z povolani. Zalovany proto nepochybil, pokud stéZovateli kvalifika¢ni
piispévek nepfiznal.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Jelikoz se v souzené véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud
se s ohledem na znéni § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.), nejprve zabyval jeji pfipustnosti. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitino, $e se soud neridil zavaznym
privnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[7] V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek méstského soudu zrusen z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Meéstsky soud se v ném
nadbytecné¢ vénoval otizkim zpétného pusobeni zikona €. 332/2014 Sb.  (ve spojitosti
se stézovatelovym  sluzebnim zafazenim kdatu 1. 12.2011), zcehoz nespravné¢ dovodil
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nemoznost § 70a zakona o vojacich z povolani aplikovat na stézovateluv piipad. Nejvyssi spravni
soud ulozil méstskému soudu, aby se v dal§im fizeni zabyval spravnosti zavért sluzebnich
organd, ze v pifpadé stézovatele nelze mit za splnénou prvni podminku § 70a zakona o vojacich
z povolani, nebot’ nebyl zafazen na sluzebni misto, pro které byl dle platnych tabulek stanoven
pozadavek na vyssi stupen vzdélani. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud
uvedené zavery v nové vydaném rozsudku nerespektoval, jeho namitky jsou proto piipustné.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru méstskym
soudem nepfisvedcil.  Ztotoznil se s hodnocenim  véci provedenym meéstskym  soudem
v napadeném rozsudku a v souvislosti sargumentaci obsazenou v kasacni stiznosti uvadi
nasledujici.

[10]  Novelou provedenou zikonem ¢.332/2014 Sb. byl s dcinnosti od 1.7.2015 vlozen
do zakona o vojacich z povolani § 70a, dle kterého je-/i wojik slusebné zarazen na slugebni misto,
pro které je stanoven vy$Si stupert vdélini a vojak tento vyssi stuperi dosahl v pribéhu siugebniho pomiérn,
anig s nim byla wzaviena dohoda o vyseni nebo rozsiveni vzdélani podle § 60, Ize mu jednordazové priznat

kvalifikalni prispévek.

[11]  Méstsky soud spravné konstatoval, ze § 70a zakona o vojacich z povolani stanovi dvé
podminky, za jejichz kumulativniho splnéni 1ze vojakovi pfiznat kvalifikacni piispévek: (1) vojak
musi byt zafazen na sluzebni misto s vy$sim stanovenym stupném vzdélani, a (2) musi tohoto
vzdélani dosahnout v prabéhu sluzebnitho poméru, aniz s nim byla uzaviena dohoda o zvyseni
nebo rozsifeni vzdélani dle § 60 zakona o vojacich z povolani.

[12]  Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel dne 24.6.2010 uspésné ukoncil studium
na soukromé vysoké skole Bankovni institut vysoka skola, a.s. v Praze (pozn. soudu: nyni AMBIS
vysoka skola, a.s.), v bakalafském studijnim programu Bankovnictvi, studijni obor Pravni
administrativa v podnikatelské sféfe, ¢imz ziskal vysokoskolské bakalatské vzdélani.

[13]  Méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 12. 11. 2021,
¢.j. 6 As 335/2020 - 26, dle kterého bylo pro pfiznani kvalifikacniho pfispévku stézovateli
rozhodné, zda v dobé podani zadosti byl zafazen na sluzebni misto, pro které byl vyssi stupen
vzdélani pozadovan, ¢inikoli. V této souvislosti méstsky soud z obsahu zadosti a spisového
materialu zjistil, Ze stézovatelova zadost byla podana v souvislosti s jeho zafazenim, k némuz
doslo dne 1.7.2015, nasluzebni misto duastojnik ekonomické skupiny veleni 74. lehkého
motorizovaného praporu. Pro toto sluzebni misto bylo vyzadovanym stupném vzdélani
vysokoskolské bakalarské vzdélani. V dob¢ podani zadosti (dne 1. 3.2016) byl pak stézovatel
ode dne 1. 1. 2016 zafazen na sluzebni misto nacelnik ekonomické skupiny 74. lehkého
motorizovaného praporu, kde bylo vyzadovanym stupném vzdélani taktéz vysokoskolské
bakalafské vzdélani.

[14]  Stézovatel byl tedy v obou pifipadech zafazen na sluzebni mista, u kterych pozadovany
stupent vzdélani odpovidal vzdélani, jehoz stézovatel dosahl (vysokoskolské bakalafské vzdélani),
nikoli na sluzebni mista svyssim (napf. magisterskym) stupném vzdélani. Mestsky soud
tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel nesplnil jiz prvni
podminku pro pfiznani kvalifikacntho pfispévku dle § 70a zdkona o vojacich z povolani.
Proto bylo nadbytecné posuzovat naplnéni podminky druhé, tedy zda stézovatel vyssiho stupné
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vzdélani dosahl v prabchu sluzebniho poméru, aniz s nim byla uzaviena dohoda dle § 60 zakona
o vojacich z povolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





