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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. K,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.6.2021, ¢.j. OAM-432/LE-VL17-VL16-R2-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 62 Az 31/2021 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20.12.2021, ¢.j. 62 Az 31/2021 - 33,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 21.6.2021, ¢.j. OAM-432/LE-VL17-VL16-R2-2019,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny zdcastniki nema pravo nanahradu ndkladt fizeni o zalobé ani o kasacni
stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi, se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména anihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal dne 16.9.2019 opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo shora oznacenym rozhodnutim zalovaného rozhodnuto tak,
zesemu neudéluyje  mezinarodni ochrana podle {12, §13, (14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2] Zadost o mezindrodni ochranu stézovatel odavodnil tim, Ze si potiebuje vydélat
na splaceni dluhu, ktery ma na Ukrajin¢, kde mu véfitelé vyhrozuji. Pokud dluh nesplati, maze byt
zabit. Dale uvedl, Ze dostal tfikrat pfedvolani do armady, aby sel val¢it do Donécké oblasti,
ale toto pfedvolani neuposlechl. Hrozi mu tak tii roky vézeni, nebo to, ze bude wvyslan
do Donécké oblasti. Ma problém s policif a bezpe¢nostnimi slozkami Ukrajiny.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se stéZzovatel branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Jelikoz s napadenym rozsudkem stézovatel nesouhlast,
podal proti nému kasaéni stiznost. Zalovany ve vyjadieni setrval na piesvédéeni o spriavnosti
svého rozhodnuti a ztotoznil se se zavery napadeného rozsudku.

II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom
vady, k nimzZ by byl povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele, aje tak pfijatelna
podle § 104a s. f. s. Kasacni stiznost je pfijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvysstho spravnftho soudu,
anebo je napadené soudni rozhodnuti v rozporu s judikaturou (viz usneseni NSS ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb.  NSS, body 11, 12). Avs$ak v rozsudku ze dne
11.3.2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravni soud wuvedl, Zeshora citovana
usneseni nejsou plné vyuzitelna, zvazuje-li Nejvyssi spravni soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit
pravidla stanovena v {75 odst. 1 a {109 odst. 5 s.f.s. apfihlédnout piiposuzovani kasacni
stiznosti ke skutecnostem, které nastaly az po vydani rozsudku krajského soudu, aby bylo
zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aplikaéni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimiz ve vécech
mezinirodni  ochrany budou zejména ¢é.2 a3 Umluvy o ochrané lidskjych — prav
a zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. 'V téchto piipadech je tfeba se s otazkou,
zda je prolomeni  namisté, vécné¢  vyporadat bud vrimci hodnoceni  pfijatelnosti
(viz napf. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat pfijatelnost
kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorntho pfezkumu
(rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 - 46). Také pfiaplikaci § 104a s. f.s.
je totiz tieba postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci
2.2 a3 Umluvy azasady non-refoulement  (viz  rozsudek NSS  ze dne 31.3.2022,
¢.j. 9 Azs 13/2022 - 32).

[7] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Zeje nezbytné piihlédnout
ke skutecnostem, knimz dos§lo azpovydani rozsudku krajského soudu, a ze ve svétle
téchto skutecnosti je kasacni stiznost pfijatelna a divodna.

[8] Na Ukrajinu  dne 24.2.2022 zautocila vojska Ruské federace avypukla valka,
ktera zasahuje celé jeji dzemi, nikoli pouze vychod Ukrajiny, jako tomu bylo doposud.
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Jde o vale¢ny konflikt dvou stata, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. V dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je zména bezpecnostni situace na Ukrajiné vSeobecné
znamou skutecnosti, kterou netfeba dokazovat (srov. rozsudky NSS ze dne 10.3.2022,
.j. 10 Azs 537/2021 - 31,  ze dne 24.3.2022,  ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31,  ze dne 7. 4. 2022,
.j. 8 Azs 55/2022 — 25, ¢&izedne 10.5.2022, ¢.j.6 Azs71/2021 —41, ¢&izedne 7.6.2022,
.j. 4 Azs 434/2021 - 40).

O< O< O<

[9] Zalovany i krajsky soud zalozili zavéry ohledné neudéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany na tom, ze st¢zovatel neprokazal zadny z davodu pro jeji udéleni a na tzemi Ukrajiny
mu nehrozi nebezpeci, vzhledem k tomu, Ze konflikt s proruskymi separatisty byl izolovan
v Luhanské a Donécké oblasti na vychodu zemé, pficemz ve zbytku zemé je ,jig dloubhodobé
bezpelnostni situace nezménénd, cela stabilni, nedochdazi v ném k ogbrojenym stietrin/®, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Tyto teze vSak nejpozdéji dne 24. 2. 2022 prestaly platit. Nejvyssi
spravni soud dospél v souladu se svymi dal$imi nedavnymi rozhodnutimi k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného nemohou s ohledem na vyse uvedené
obstat. Ani v nyni posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté
stézovatele odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i na vyuziti
institutu do¢asné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem natzemi Ukrajiny vyvolanym invaz{i vojsk Ruské federace,
unc¢ho? navic nelze predjimat, Ze se bude ina stézovatele, kterj na izemi CR piicestoval
dlouho pfed 24. 2. 2022, skutecné¢  vztahovat  (viz rozsudky NSS zedne 25.3.2022,
.j- 8 Azs 336/2021 - 33, zedne 24.3.2022, ¢.j.1Azs36/2022-31, zedne 31.3.2022,
-9 Azs 13/2022 - 32, zedne 8.4.2022, ¢&.§.5Azs 86/2021 — 33, zedne 14.4.2022,
.j. 5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 218/2020 - 28, ¢.j. 5 Azs 227/2020 - 52,
¢i ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 217/2021 - 50).

O< O< <

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, jakoz inapadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§78 odst.3 a4 s.i.s). Zalovany je vazan priavnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni proto zalovany opétovné
posoudi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti,
a to 1 z hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodoval, proto musi
rozhodnout o nahradé¢ naklada celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Soud rozhodl
o nepfiznani nahrady naklada fizeni o zalob¢ i o kasacni stiznosti sté¢zovatele podle § 60 odst. 7
ve spojeni s § 120 s.f.s. Zvazil pfitom, ze sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢
uspésny toliko z davodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat
zalovany ani krajsky soud. Stejnym zpusobem postupoval zdejsi soud také v rozsudcich ze dne
10. 5. 2022, ¢.j. 6 Azs 71/2021 - 41, ze dne 27. 4.2022, ¢.j. 7 Azs 357/2021 - 23,
bod 15, ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 4 Azs 324/2021 - 406, bod 20, ¢i ze dne 24.3.2022,
¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, bod 25.

[12]  Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven krajskym soudem, se podle § 35
odst. 10 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
celkem ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby tj. podani kasacni stiznosti (véetné jejtho
doplnéni). Zastupci se dale za tyto ukony pfiznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni
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nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele neprokazal, ze by byl platcem
DPH. Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména 3.400 K¢. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





