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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: Mgr. M. D.,
zast. advokitkou JUDr. Maril Koricanskou, Ph.D., Kolbenova 609/38, Praha 9 — Vysocany,
proti odpurkyni: méstska ¢ast Praha 18, Bechynska 639, Praha 9 — Letnany, zast. advokatem
Mgt. Liborem Zbofilem, Plzenskd 3350/18, Praha 5 — Smichov, o navthu na zruSeni opatfeni
obecné povahy zedne 16.8.2021, ¢. MC18 19866/2021 OD, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navtrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 5 A 105/2021 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gcastniki nem4a pravo nanihradu nklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 16.8.2021 vydal Utad méstské Casti Praha 18 opatfeni obecné povahy,
kterym na pozemni komunikaci vulici Mistecka trvale umistili dvé dopravni znacky
»Xdkag astaveni* a s nimi souvisejici vodorovné dopravn{ znaceni. Tim v ¢asti ulice znemoznil
parkovani.

2] Proces vydani opatfeni probihal nasledovné. Oznameni o navrhu opatfeni vyvésil urad
méstské casti na ufedni desce ve dnech 27. 7. — 12.8.2021. Navrhovatel (sté¢Zzovatel) zaslal
namitky k navrhu dne 9. 8.2021. Utad vydal opatieni dne 16.8.2021. Souéasti odtvodnéni
opatfeni bylo rozhodnuti o namitkach stézovatele, které afad shledal nedavodnymi.

[3] Opatfeni obecné povahy napadl sté¢zovatel u méstského soudu, kde navrhl jeho zruseni.
Méstsky soud navrh rozsudkem ze dne 15. 12. 2021 zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni odpurkyné
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[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Jeji davody spatfuje
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Sté¢zovatel pfedn¢ namita nezakonny postup pfi vydavani
opatieni. Utad méstské ¢asti nezdkonné zkratil Thitu pro podani namitek na 15 dna. Navic lhtita
zacala nespravné bézet jiz vyvéSenim navrhu opatfeni na tfedni desce. Dale stézovatel namita
neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Namitky nebyly tadné vypotadany. Utad se jimi
navic ani sam nezabyval, pouze pfevzal vyjadfeni jednoho ze svych odboru. Zavérem stézovatel
namitd ivady rozhodnuti o namitkich. Ufad o namitkdch nerozhodl tak, aby toto rozhodnuti
bylo samostatné pfezkoumatelné.

[5] Odpurkyné ve vyjadfeni zopakovala argumentaci z fizeni pfed méstskym soudem. Navic
poukazala na Sikandzni jednani stézovatele, ktery sam podal namitky asoucasné¢ podal
pfipominky prostfednictvim své spolecnosti inovanti s.r.o., ve které je jedinym jednatelem
a spolecnikem. Obsah namitek i pfipominek byl navic prakticky totozny. Kasac¢ni stiznost navrhla
zamitnout jako nedtvodnou.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je nedavodna.
K nezdkonnému postupn pii vydavani opatreni obecné povahy

[7] Postup vydavani opatfeni obecné povahy je upraven predevSim v § 172
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné
povahy s odavodnénim spravni organ doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své
ufedni desce a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu opatfen{ podavaly pfipominky nebo namitky.
Podle § 172 odst. 5 spravnitho fadu mohou zde uvedené osoby podat proti navrhu opatfeni
obecné povahy ve lhut¢ 30 dna pisemné odivodnéné namitky. Navrh opatfeni byl na ufedni
desce vyvésen ve dnech 27. 7. — 12. 8. 2021. Opatfeni bylo vydano 16. 8. 2021.

[8] Otazkou zacatku béhu lhuty 30 dnu k uplatnéni namitek se NSS jiz vicekrat zabywval.
Lhuata zacina bézet teprve nasledujicim dnem po uplynuti 15 dnt, po které je navrh opatfeni
vyvésen na ufedni desce (napf. rozsudek ze dne 16.8.2016, ¢j. 6 As 231/2015 - 44, bod 47,
¢. 3474/2016 Sb. NSS). Jak tedy spravné konstatoval méstsky soud v bodé¢ 25, ufad méstské ¢asti
pochybil hned dvakrat. Lhuta k uplatnéni namitek nezacala bézet jiz vyvésenim navrhu na dfedni
desce, nelze ji ani stanovit na 15 dnt.

[9] Samotné poruseni procesnich ustanoveni vsak ke zruseni opatfeni obecné povahy nestaci
(shodné body 26 a 27 napadeného rozsudku). Opatfeni 1ze pro procesni pochybeni béhem jeho
vydavani zrusit pouze v piipadé, Ze toto pochybeni mohlo mit za nasledek dotceni pravni sféry
(hmotného prava) navrhovatele. Navrhovatel tedy musi tvrdit zkraceni svych vlastnich prav.
Nemad opravnéni podat tzv. actio popularis, navrh k ochrané vefejného zajmu ¢i prav jinych osob
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 41, POILABI
Vysokd, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 41, a navazujici judikatura).

[10]  Znavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy idalsich stézovatelovych vyjadfeni
pfed méstskym  soudem je patrné, zZe stézovatel koncipoval zc¢asti navrth prave jako
(neptipustnou) actio popularis. Stézovatel totiz pouze obecné namital, ze vydani opatfeni provazela
procesni pochybeni atato pochybeni vyznamné zkratila Siroké vefejnosti moznost vznaset
namitky ¢i pfipominky (body 2.2 a 2.3 navrhu na zruseni opatfeni a bod 2.3 stézovatelova pfipisu
ze dne 2. 11. 2021). Stézovatel vsak netvrdil, jak konkrétné se procesni pochybeni projevila #a jebo
vlastnich pravech. Méstsky soud tedy spravné reagoval na tuto namitku pouze obecné a v bodé 26
uzavfel, ze procesni pochybeni (jakkoli vyrazna) se stézovatelovych prav nedotkla. Stézovatel sam
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totiz stihl podat namitky a ufad o nich rozhodl. NSS s timto zavérem souhlasi. Pokud snad m¢la
procesni pochybeni dopad do prav jinych osob, mohly se takové osoby samy branit vlastnim
navrhem na zruseni sporného opatfeni.

[11] Az vkasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze pokud by dfad méstské casti postupoval
podle zakona, m¢l by stézovatel vice casu k preciznéjsi formulaci namitek (bod 25 kasacni
stiznosti). Ackoli to stézovatel mohl tvrdit jiz pfed méstskym soudem, neucinil tak. Namitka je
proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nadto zustava v roviné spekulaci, nebot’ stézovatel
nijak neupfesniyje, jak ¢i jakou namitku v dasledku pochybeni ufadu nestihl propracovat.

[12]  Lze dodat, Zze argumentace v navrhu, dle niz byl stézovatel zkracen na pravech, nebot’ mu
je upirano parkovat vozidlo v ulici Mistecka, kde bydli i podnika, se vztahovalo £ drisledkn vydini
opatent obecné povahy, nikoli k diisledku procesnich pochybeni béhem jebo vydavani (jinymi slovy, stézovatel
tim tvrdil aktivni legitimaci podat v této véci navrh — viz bod 14 napadeného rozsudku).

K neprezkonmatelnosti rozhodnuti o ndamitkdch

[13]  Stézovatel namitl, ze ufad méstské casti do oduvodnéni rozhodnuti o namitkach doslovné
pfevzal vyjadfeni jednoho z odbort, aniz k namitkam zaujal vlastni nazor.

[14]  Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhoduje o namitkach spravni organ, ktery opatfeni
obecné povahy vydava. Rozhodnuti musi obsahovat vlastni odtivodnéni a uvede se jako soucast
odavodnéni opatfeni obecné povahy.

[15]  Opatieni obecné povahy, a tedy irozhodnuti o namitkich, vydal Utad méstské &ast
Praha 18, odbor dopravy. Vyjadfeni k namitkam, pfevzaté do odivodnéni rozhodnuti
o namitkach, vydal Urad méstské ¢asti Praha 18, odbor hospodatské spravy a investic.

[16] NSS jiz vrozsudku ze dne 28.3.2008, ¢. 3 As 13/2007 - 75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,konkrétni obecni itad (resp. méstsky rirad i magistrat statutdrniho mésta) je treba povagovat
za jediny spravni orgdn, jemuz pravni predpisy svétuji piisobnost v rignych oblastech verejné spravy. Tento
zavér bezesporu plati 1pro afad méstské casti. V posuzovaném pifpadé byl tak spravnim
organem vydavajicim opatfeni, a tedy i rozhodnuti o namitkach, Utad méstské ¢asti Praha 18.
Je nepodstatné, jaky konkrétni odbor poskytl odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

[17]  Ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach stézovatel dale namitl
nedostatecné vypotadani jednotlivych namitek. Tuto namitku koncipoval obecné. Vyslovné
upozornil na namitku nedostatecného oduvodnéni navrhu opatfeni obecné povahy,
kterou se ufad méstské c¢asti v rozhodnuti o namitkach vibec nezabyval.

[18]  Méstsky soud spravne vysel ze zaveru judikatury, ze spravni organ nenf povinen vyvracet
jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud rozhodnuti jako celek logicky a pfesvédciveé oduvodni
(bod 31 rozsudku). Dale méstsky soud spravné pouzil judikaturu tykajici se pfimo odavodnéni
opatfeni obecné povahy (bod 30 rozsudku; ostatné pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné
povahy arozhodnuti o namitkich jsou totozné — napf. rozsudek ze dne 24.11.2010,
¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, Jesenice, bod 154).

[19]  V tomto svétle obstoji i rozhodnuti o namitkich. Utad v ném zopakoval cil opatfeni -
zamezit parkovani a zajistit bezpecnost provozu v ulici Mistecka. Potfebu opatfen{ afad podepftel
poznatky o opakovaném porusovani pravidel silniénfho provozu atim, Ze stavajici pravidla
parkovani fakticky znemoznuji obousmérny provoz v dané ulici a vyjezd z nékterych nemovitost.
Na situaci si stézuji i mistni obyvatelé. Dale ufad zduraznil, Ze se zakaz vztahuje jen na mensi cast
ulice, a vyjadiil se 1 k situaci matefské skoly (kde je parkovan{ feseno uvnitt arealu).
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[20]  Ohledné konkrétni stézovatelovy argumentace, ze se ufad nevypofadal s namitkou
nedostatecného oduvodnéni navrhu opatfeni obecné povahy, NSS znovu souhlasi s méstskym
soudem (viz bod 31 jeho rozsudku). Jiz v navrhu opatfeni obecné povahy bylo uvedeno,
ze opatfeni ma zamezit parkovani a zajistit bezpec¢nost provozu. NSS pfipousti, ze odivodnéni
mohlo byt obsirn¢jsi. Stale vsak spolu s dalsim obsahem navrhu opatfeni (pfedevsim s grafickou
piilohou zobrazujici planovanou upravu) pfedstavuje dostatecny podklad umoznujici podat
pfipominky ¢i namitky. Tohoto prava stéZzovatel vyuzil. V rozhodnuti o namitkach uafad
vypofadal tuto namitku nepfimo, v celkovém kontextu rozhodnuti. Stru¢né odivodnéni navrhu
opatfeni nadto rozvedl.

[21]  Argumentace o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach je tak nedtvodna.
K vaddam rozhodnuti o ndamitkdch

[22]  Stézovatel konecné namitl, Zze ifad méstské casti nerozhodl o namitkach tak, aby toto
rozhodnutf bylo samostatné pfezkoumatelné.

[23] Kpovaze rozhodnuti o namitkaich se NSS  wvyslovil pfedevsim v usneseni
ze dne 27.10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010 - 24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS. Zde NSS mj. uvedl,
ze rozhodnuti o namitkach je ,,samostatnym vystupem organu vergné spravy a nelze jo totoZrovat
s opatrenim obecné povahy. Opatieni obecné povahy je fakticky ndstrojem publikace tohoto rozhodnuti; Zabrnuti
rozhodnuti o namitce do odiivodnéni opatieni obecné povahy je dino specifickym postupem predehazejicim vydani
tohoto opatient, v jehog ramei (tedy mimo standardni spravni rizeni) json ndmitky vypordddvany (srov.
podobné 1 Ao 5/2010, Jesenice, bod 154). Samostatny soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach
neni bez dalstho vyloucen (viz jiz cit. 2 Ao 5/2010, srov. vsak specifika véci fesené druhym
senatem).

[24]  NSS nerozumi stézovateli, jak jinak mél ufad o namitkach rozhodnout. Rozhodnuti
o namitkach bylo publikovano v ramci nyni napadeného opatfeni obecné povahy, stézovatel toto
opatfeni napadl pfed soudem a spornou ucinil téz podobu reakce ufadu na namitky. Podle NSS
spliiuje rozhodnuti o namitkach vsechny pozadované nalezitosti. Vyrok rozhodnuti pfedstavuje
konstatovani ufadu, Ze neshledava namitky davodnymi. Odavodnéni pfedstavuje pravé ono
pfevzaté vyjadfeni odboru hospodarské spravy a investic (srov. bod [20] shora).

[25]  Na posouzeni véci nema vliv ani drobné pochybeni afadu méstské casti, ktery nespravné
uvedl, ze namitky podali stéZzovatel ispolecnost inovanti. Spolecnost inovanti vsak podala
pfipominky, o kterych se nevydava rozhodnuti (§ 172 odst. 4 spravniho fadu a contrario).
Stézovatel je jediny jednatel aspolecnik této spolecnosti, pfipominky navic sam digitalné
podepsal. Védél tedy, ze spolecnost podala pfipominky, nikoli namitky. Pokud se ufad vyjadfil
k namitkam, muselo byt stézovateli zfejmé, ze se jedna o jeho namitky.

[26]  Ackoli se tedy urad dopustil drobného pochybeni a oduvodnéni opatfeni jisté mohlo byt
graficky pfehlednéjsi, rozhodnuti o namitkach je znéj seznatelné. StéZzovatel navic vedél,
ze spolecnost inovanti podala pfipominky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurkyni soud ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).



10 As 18/2022 - 40
pokracovani

[28] Byt odpurkyné zastoupena advokatem pozadovala ndhradu nakladu fizeni, NSS podobné
jako jiz meéstsky soud odpurkyni ndhradu nepfiznal. Spravni soudy totiz spravnim organim
zpravidla nepfiznavaji nahradu naklada fizeni v souvislosti s advokatnim zastoupenim, nebot’
spravni organy obvykle maji dostatecné prostfedky k tomu, aby samy pfed soudy hajily jimi
vydané akty. V dané véci odpurkyné neni ani malou obci, ktera nema odborny personal, navic
nejde o slozity predmét fizeni. Odpurkyné sice tvrdi, ze stézovatel navrhy vacini uplatiuje
Sikanézné, nic blizstho vsak k tomu neuvadi, proto ani NSS k této argumentaci nemohl
pfihlédnout  (srov.  blize usneseni rozsifeného  senatu zedne  31.3.2015, gj.
7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu
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