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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni  véci  zalobce: J. K., zastoupen
JUDr. Jaromirem Staskem, advokatem se sidlem Jandova 185/6, Praha, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu vUst nadLabem zedne 21.12.2021,
¢.j. 75 Ad 13/2019 - 65,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jaromira Stiska, se urcuje castkou

3146 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 13.5.2019, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky zalobce
proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 6.3.2019, & . X, jimz byla
zamitnuta  zadost  zalobce oinvalidni duachod pro nesplnéni podminek  dle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz ,,zakon
o duchodovém pojisteéni®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti  Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

III.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznosti  z duvodu  obsahové  podraditelnych  pod § 103 odst. 1  pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.).
Podle stézovatele se krajsky soud dopustil nepfezkoumatelnosti, fadné¢ nehodnotil duikazy,
nezjistil skutkovy stav véci avéc nespravné pravné posoudil. Podle sté¢zovatele jsou dany
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davodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a na né¢ navazujicich pravnich zavéru.
Nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro nepfiznani invalidniho
dichodu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci, stejné
jako Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, je namisté pochybovat
o nestrannosti této posudkové komise. Ze strany krajského soudu bylo také poruseno pravo
na spravedlivy proces, nebot’ stézovatel nemél moznost se k provedenému dokazovani vyjadfit;
ustnfho jednani se nezacastnil. Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul dosavadni pribéh fizeni a vyjadiil
se k uplatnénym namitkdam, které neshledal duvodnymi. Podle Zalovaného postupoval krajsky
soud v souladu s pravn{ upravou. Navrhl proto kasacni stiZnost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznén{ ac¢inném od 1.4.2021) totiz plati, Zze za podminky,
kdy pfed krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 77/2021 Sb.).

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni dprava na nyni projednavanou véc
uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti ucinnosti oznacené novely, pficemz sejedna o véc
ve smyslu § 31 odst.2 s.f.s, tedyovéc, vekteré rozhoduje specializovany samosoudce
(stov. rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravatho  soudu  vevécech  sp.zn. 9 As 83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 10 Azs 184/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021, sp. zn. 6 Ads 139/2021,
sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.).

[8] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje zajmy stézovatele. Podstatny pfesah zajmu sté¢Zovatele Nejvyssi spravn{ soud
vymezil jiz vusneseni zedne 26.4.2006, C¢.j.1 Azs13/20006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Ackoli se v tomto usnesen{ vyjadfil ve vztahu k pfedchazejici pravni upravé nepfijatelnosti, ktera
pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou uplatnitelné i po vyse uvedené novele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vevécech  sp.zn. 1 Azs 172/2021, sp.zn.9 As 83/2021, sp.zn. 1 As 124/2021,
sp. zn. 9 Azs 84/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021, sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 6 Azs 242/2021,
sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[9] Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
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pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou.

[11] V dané véci nevyvstala zadnd pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravai soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit.

[12] Knamitané nepfezkoumatelnosti spravnich asoudnich rozhodnuti lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 4 As 5/2003,
sp. zn. 2 Azs 391/2004, sp. zn. 3 As 51/2007, sp. zn.7 As28/2008, sp.zn. 9 As 71/2008,
sp. zn. 7 As 92/2012, sp.zn. 3 As 111/2013 atp. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
rozhodnuti zalované dostala pozadavkim uvedené judikatury. Dukladné se zabyvala splnénim
podminek pro vyhovéni predmétné zadosti, vypofadala vSechny relevantni otazky, jakoz i nosnou
argumentaci stézovatele. Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité
pfezkoumal (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 8 Afs 75/2005,
sp. zn. 9 Azs 13/2013 atp.). Neni pravdou ani to, ze by se krajsky soud nezabyval otizkou doby
pojisténi. I touto otazkou se krajsky soud zabyval, pficemz ji posuzoval iz hlediska tvrzeného
pracovniho urazu a jeho nasledka. Na zakladé¢ ve spisu zalozenych lékatskych posudka dovodil,
ze invalidita stézovatele vznikla od 20. 8. 2009 nesouvisi s pracovnim urazem stézovatele (z roku
1986), z cehoz plyne, Ze pro pfiznani invalidniho dichodu musel stézovatel splnit podminku
potiebné doby pojisténi dle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, kterou vsak nesplnil.

[13]  StéZovatel pfitom uvedeny zavér krajského soudu nikterak nezpochybnuje. Netvrdi, pro¢
je uvedeny zavér nespravny, resp. na zakladé ¢eho by bylo lze dovodit delsi dobu pojisténi. K této
namitce, jakoz ik dalsim obecnym namitkam soud zduraznuje, ze se muze zabyvat namitkami
pouze v rozsahu vymezeném stézovatelem. Soud nemuze domyslet za stézovatele jeho
argumentaci. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladino pfisnou dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah
a kvalita kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, aleiobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
3. 1 Afs 57/2011 - 95, zedne 22.4.2014, ¢.§.2 Ads 21/2014 -20, ze dne 27.10.2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, zedne 17.12.2008,
.j.7 As 17/2008 - 60, ¢iusneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

O< O< O«

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci jiné vady v fizeni pfed krajskym soudem,
ktera by vedla k pfijatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatel sice obecné tvrdi, Ze krajsky soud fadné
nehodnotil vSechny v fizeni provedené dukazy, nezjistil fadné skutkovy stav véci, ignoroval
nesporné dukazy prokazujici nedostatecné a nespravné skutkové zjisténi atp., ani v tomto ohledu
vs$ak nespecifikuje, o které dikazy se mélo jednat, resp. v cem spatfuje nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. V pfedestfeném rozsahu se proto Nejvyssi spravni soud zabyval uplatnénymi
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namitkami a neshledal, Ze by krajsky soud fadné nehodnotil vsechny v fizeni provedené dukazy,
ignoroval stézejni dikazy a nezjistil fadné skutkovy stav véci. Podklady zalozené ve spravnim
a soudnim spisu poskytuji jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organua i soudu. Vyplyva
z nich jednoznacné, pro¢ nebylo lze vyhovét zadosti stézovatele. Postup spravniho organu
isoudu tak odpovida vychodiskim judikatury (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu vevécech sp.zn. 5 Azs 24/2003,  sp.zn. 3 Azs 23/2004,  sp. zn. 5 Azs 162/2004,
sp. zn. 6 Azs 235/2004, sp. zn. 2 Azs 45/2008, sp. zn. 2 Azs 91/2008 atp.). V fizeni nedoslo
ani k zadnym zasadnim vadam (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ve vécech
sp. zn. 4 Ads 13/2003, sp. zn. 5 Ads 34/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008, sp. zn. 4 Ads 81/2009,
sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp. zn. 7 Ads 61/2018 atp.). Nejvyssi spravai
soud dodava, ze krajsky soud objektivné hodnotil vsechny listiny zalozené ve spravnim spisu
(v¢. posudku ze dne 18. 2. 2019 vypracovaného posudkovym lékafem MUDr. J. H. pro Okresni
spravu socilniho zabezpeceni Louny a prezkumného posudku vypracovaného MUDr. M. S. dne
10. 5. 2019). Hodnotil listiny zalozené ve spisu ve vzajemnych souvislostech a nepfehlédl
ani sté¢zovatelem akcentované skutecnosti. Za ucelem ovéfeni spravnosti posudkd nechal
vypracovat i zdravotni posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem (dale téZ ,,posudkova komise®) ze dne 20. 7. 2021. Tento posudek pfitom odpovida
pozadavkim kladenym judikaturou (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29.10.2009, c.j.6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13.4.2017,
¢.j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.). Je dostatecné urcity, uplny a pfesvédcéivy. Stézovatel ostatné
ani netvrdi, v ¢em je posudek nespravny, neuplny atp. Nepfedlozil anizadnou listinu, které
by mély potencial posudek posudkové komise zvratit (napt. znalecky posudek atp.).

[15]  Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nelze dovozovat podjatost predmétné komise
(¢t zalované) pouze z toho, Ze systémové spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 5 Ads 4/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008,
sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp. zn. 7 Ads 61/2018, sp. zn. 10 Ads 119/2020,
sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.). Stézovatel pfitom neuvedl, v ¢em dalsim by mohla podjatost
komise spocivat.

[16] Duvodem ke zruseni rozsudku neni to, ze se stézovatel nezucastnil ustnfho jednani
pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud totiz ze spisu krajského soudu zjistil, Zze stézovatel
byl fadn¢ predvolan k ustnimu jednani, z toho se vSak omluvil (viz ¢l. 62 spisu krajského soudu),
pficemz nepozadoval odroceni ustnfho jednani; souhlasil s projednanim véci bez jeho ucasti.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nebylo brinéno v tom, aby se vyjadfil k listinam
zalozenym ve spisu, v¢. posudku vyzadaného krajskym soudem. Ten byl ostatné stézovateli
krajskym soudem zaslan a stézovatel byl poucen o moznosti se k nému vyjadrit. Této moznosti
v$ak nevyuzil. Ani z ni¢eho jiného nevyplyva, ze by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces,
jak tvrdil stézovatel.

[17]  Nejvyssi spravni soud vysSe uvedenym nikterak nezpochybnuje dusledky rozhodnuti
zalované a krajského soudu pro stézovatele. Zalovana a krajsky soud v$ak postupovali v souladu
s pravni upravou a judikaturou a nebyl tak dan duavod ke zruseni jejich rozhodnuti (viz napft.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.9.2003, ¢&.j.4 Ads 13/2003 - 54, ze dne
30.11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, zedne 15.5.2013, ¢&.5.6 Ads 11/2013 -20, ze dne
30.1.2004, ¢.j.5Ads 34/2003 - 82, ze dne 29.10.2009, ¢.j.6 Ads 132/2008 - 115, ze dne
13.4.2017, ¢&.j.10 Ads 259/2016 - 33, ¢&i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne  27. 3. 2018,
sp. zn. 1US 1087/17, zedne  30.6.2016, sp.zn. IT1. US 1239/16, zedne 6. 3. 2018,
sp. zn. 111 US 4160/16 atp.).
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[18]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel nemél ve véci
uspéch, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovani méla sice ve véci uspéch, avsak
jedna se o véc duchodovou, proto ji pravo na ndhradu nakladt nenalezi (§ 60 odst. 2 s. f.s.
a usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021 - 28).

[20]  St&Zovateli byl soudem ustanoven zastupce - JUDr. Jaromir Stisek, advokat, v disledku
¢ehoz plati jeho odménu stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni
o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vespojeni s {7 a§9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™), a to za dva tkony pravn{ sluzby (pfevzeti véci a sepsani kasacni stiznosti)
kazdy vevysi 1000Kc¢. Podle rozsudku  rozsifeného senatu  ze dne  10. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pfitom tato zvlastni tarifni hodnota upravena
v §9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti
spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby (obdobné viz
i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 342/2020 - 20, ¢i usneseni
t¢hoz  soudu  zedne  24.11.2021, ¢.j.1 Ads 223/2021-86, zedne  25.2.2022,
¢.j. 10 Ads 364/2021 - 47). K jinému postupu neshledal soud duavod anis ohledem na obsah
kasa¢ni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto soucast nakladi tvofi rovnéz tato dan ve vysi 546 K¢. Odména
a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi
3 146 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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