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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) Ing. A. M., zast.
JUDx. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, a b) Statutarni
mésto Brno, se sidlem Horova 28, Brno, zast. JUDr. Steven Georgesem, advokatem se sidlem
Lidicka 693/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nimésti
3, Brno, za ucasti: 1) Ing. F. D., 2) Ing. arch. S. A., oba zast. Mgr. Richardem Schmidtem,
advokatem se sidlem Kolist¢ 259/55, Brno, 3) Ing. arch. P. H., Ph.D., a 4) MUDrx. 1. M., v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného a osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 30 A 75/2021 — 239, o navrhu osob zuc¢astnénych na fizeni
1) a 2) na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské ¢asti Brno — Zaboviesky rozhodnutim ze dne 7. 7. 2020, & j. MCBZAB
15480/19/0S/SVE], vydal dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni spolecné povoleni
pro stavebni zamér s nazvem ,,Rekonstrukce bytového dommu T. 1, Brno®. Jeho predmétem byla zména
dokoncené stavby pro bydleni spocivajici v nastavbé a stavebnich dpravach stavajici stavby
a ve stavbé zpevnénych ploch pro parkovani 4 osobnich vozidel na pozemcich p. ¢. XA a XB v k.
. Zaboviesky. Proti spole¢nému povoleni podalo odvolani 5 téastniki #izeni (mj. i oba Zalobci).
Zalovany (Magistrat mésta Brna) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢ j. MMB/0224966/2021,
podana odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti uvedeného stavebniho uradu.

(2] Zalobce a) proti tomuto rozhodnuti podal zalobu u Krajského soudu v Brné, s niz spojil
rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 7. 2021,
¢ j. 30 A 75/2021 — 96, navrhu vyhovel a zalobé pfiznal odkladny ucinek. Vysel predevsim
z toho, ze napadenym rozhodnutim byla povolena rekonstrukce domu, jenz sousedi s domem
na adrese H. 2, B. (obecné¢ znamy jako ,,Fuchsova vila®), ktery je kulturni pamatkou zapsanou
v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Oba domy jsou piitom funkéné
propojeny. Stavebnik, kterym je osoba zucastnéna na fizeni 1), by na zakladé¢ napadeného
rozhodnuti mohl provadét rekonstrukei, ktera by mohla byt dokoncena jest¢ pfed rozhodnutim
soudu o zalobé. Pokud by bylo napadené rozhodnuti nasledn¢ shledano nezakonnym, bylo by
pfipadné odstranéni stavby spojeno se znac¢nymi obtizemi a naklady, pokud by k nému vtbec
bylo pfistoupeno. Pfipadné poskozeni ochranného pasma kulturni pamatky by bylo nevratné.
Krajsky soud tedy uzavfel, Ze Zalobce a) v posuzovaném ptipadé hédji vedle svého vlastnického
prava rovnéz vefejny zajem na ochrané kulturnich pamatek, ktery je nerozluéné spojen s jeho
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vlastnickym pravem k domu na adrese H. 2, B. Je pfitom nepochybné, ze realizaci planovaného
stavebnfho zaméru by mohl byt architektonicky charakter sousedni nemovitosti nevratné
poskozen, ¢imz by podana zaloba pozbyla svého vyznamu. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru,
ze ujma hrozici Zalobci a) je nepomérné vétsi, nez ijma hrozici stavebnikovi, ktera spociva v tom,
ze nebude moci ihned zacit s realizaci zaméru, popiipadé¢ jej po urcitou dobu nebude moci
dokoncit.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobu rovnéz Zalobce b). Rizeni o danych Zalobach
byla spojena usnesenim krajského soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 30 A 75/2021 — 143.

[4] Krajsky soud nasledné shora uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Zalovan;’f podal dne 24. 1. 2022 proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost. Dne
25. 1. 2022 podaly proti danému rozsudku kasacni stiznost rovnéz osoby zucastnéné na fizeni 1)
a 2), které jsou vlastniky nemovitosti na adrese T. 1, B., pficemz osoba zicastnéna na fizeni 1) je
soucasné stavebnikem. Osoby zacastnéné na fizeni 1) a 2) nasledné dne 18. 3. 2022 na vyzvu
soudu doplnily jimi podanou kasacni stiznost, pficemz soucasné podaly navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[6] Navrh na pfiznani odkladného ucinku osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) oduvodnuji tim,
ze v pfipadé¢ jeho nepfiznani nebudou moci zahaijit planovanou rekonstrukci, coz pro
n¢ pfedstavuje znac¢nou Gjmu, nebot’ nemohou realizovat své vlastnické pravo a jsou ohrozeny
jejich investice. Poukazuji na to, ze danou nemovitost zakoupily v dobré vife sumyslem
nekonfliktné realizovat stavebni zamér. Zduraznuji, ze se jest¢ pfed koupi nemovitosti a zahajeni
stavebnich praci obratily na Narodni pamatkovy tstav a ocekavaly od néj odbornou metodickou
pomoc, které se jim nedostalo, a Ze bezvyhradné spolupracovaly s organy statni pamatkové péce.
Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) upozornuji na rast cen energii, stavebnich materiala
i pohonnych hmot a pfetrvavajici vypadky dodavek stavebnich materidld zapfic¢inéné
pandemickymi omezenimi a rovnéz valecnym konfliktem na Ukrajiné, a uvadéji, ze tyto
skute¢nosti vedou k narastu naklada spojenych se stavebnim zamérem, ktery v konec¢ném
dusledku muze rekonstrukci zcela znemoznit, nebot’ jeji provedeni bude nad jejich financéni
moznosti. V této souvislosti odkazuji na rozpocty stavby, které byly zpracovany ke dni 7. 7. 2021
a ke dni 26. 10. 2021, a uvad¢ji, ze za dané obdobi ¢inil cenovy narist pouze stavebni casti
rekonstrukce 953 321,67 K¢ bez DPH, tedy 9,63 %. S odkazem na cenovou nabidku
na vyhotoveni hrubé stavby, kterou nemohli s ohledem na prub¢h fizeni akceptovat, dodavaji,
ze se cena hrubé stavby v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem navysila o vice nez 20 %.

[7] Daile osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) s odkazem na vyjadfeni Pamatkové inspekce
Ministerstva kultury ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. MK 80537/2019 PI, konstatovaly, ze v dalsim
fizeni nelze ocekavat zménu rozhodnuti zalovaného. Z uvedeného vyjadfeni je patrné, Ze jejich
stavebnim zamérem nemuze dojit k poskozeni kulturni pamatky ¢i k naruseni jejtho ochranného
pasma. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pravé z divodu mozného poskozeni sousedni
kulturni pamatky, ackoliv mu byly znamy zavéry pfijaté pamatkovou inspekci. Postup organa
statni pamatkové péce, které se k véci opakované vyjadfovaly, vzbudil v osobach zucastnénych
na fizeni 1) a 2) legitimni ocekavani, ze rekonstrukci lze provést. Zopakovaly, ze planovana
rekonstrukce nemuze s ohledem na svou povahu poskodit sousedni kulturni pamatku, zména
rozhodnuti Zalovaného se nejevi jako pravdépodobna a planované zasahy sméfuji do neptivodni
dispozice a nepuvodniho exteriéru domu, zalobcim a) a b) tedy nevznikne vétsi djma nez
osobam zicastnénym na fizeni 1) a 2).
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[8] Zalobce b) ve svém vyjadieni navrhl odkladny acinek nepfiznat, pticem? zejména uvedl,
ze cilem institutu odkladného Gcinku je minimalizace rizika Skodlivych zasaht do subjektivnich
prav osob v dusledku spravniho rozhodnuti, osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) se vsak snazi
dosahnout pravého opaku, tedy realizace stavebnich uprav, jejichz povoleni bylo soudem
shledano nezakonnym a jejichz provedenim by doslo k nevratnému poskozeni vetrejného zajmu.
K tvrzené hrozici Gjmé osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) zalobce b) uvedl, Zze vysi naklada
v dobé rekonstrukce nelze posuzovat jako vyssi pouze na zakladé konecné castky bez piihlédnuti
k dalsim ekonomickym faktorim, jako je vyse inflace, kupni sila obyvatel, pfipadné zhodnoceni
nemovitosti provedenim uprav atd. Rozdil mezi cenou stavebnich uprav, jakou by dosahovaly
ke dni podani kasac¢ni stiznosti a jakou by mohly dosahovat hypoteticky v budoucnu, tedy nelze
bez dalstho povazovat za Gjmu. Nelze pak vyloucit ani vyvoj na trhu, ktery bude mit zcela opacny
efekt. Z podani dale neni zfejmé, pro¢ maji osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) za to, ze by jimi
tvrzena Gjma meéla byt nepomérné vétsi nez mozna Gjma, kterd by naopak byla nepochybné
nevratné zpusobena provedenim praci na zakladé nezakonného rozhodnuti.

[9] Zalobce a) s navrhem na pfiznani odkladného ucinku rovnéz vyjadfil nesouhlas. Uved],
ze navrh je zcela bezpfedmétny, nebot’ s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti krajskym
soudem zde momentalné nenf zadné zpusobilé rozhodnuti k pfiznani odkladného uc¢inku v tom
smyslu, jak se ho osoby zacastnéné na fizeni 1) a 2) domahaji. Dodal, Ze by s umoznénim
realizace stavby beztak nesouhlasil, a obsahle citoval zjim uplatnéného navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zaloby a zvySe zminovaného usneseni, jimz krajsky soud jeho navrhu
vyhov¢l.

[10]  Osoba ztcastnéna na fizeni 3) ve svém vyjadfeni rovnéz navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Uvedla pfitom pfedevsim
fadu argumentd svédcicich o tom, Ze by rovnéz nemovitost na adrese T. 1, B. m¢éla
byt prohlasena za kulturni pamatku. Dodala, Ze si s osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) mely
byt s ohledem na povahu dané nemovitosti védomy podnikatelského rizika spojeného
s jeji planovanou pfestavbou. Osoba zucastnéna na fizeni 3) v této souvislosti rovnéz
zpochybnuje tvrzenou dobrou viru na strané¢ osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) a upozornuje na
vady zévazného stanoviska odboru pamétkové péce Magistratu mésta Brna. Ujmu vzniklou
osobam zucastnénym na fizeni 1) a 2) je zapotiebi pficist jejich podnikatelskému riziku, pficemz
ujma na vefejném zajmu by byla nepomérné vétsi a nevratna. V domé na adrese T. 1, B., by byla
znicena puvodni vnitfn{ nosna konstrukce, véetné autentického vietenového schodisté, zasadné
zménéna dispozice, zvétSen objem stavby stfesnimi nastavbami, snizena uroven podlahy
podzemniho podlazi, véetné¢ zcela novych zakladovych konstrukei ve veétsi hloubce, dokonce
ive styku se sousedni kulturni pamatkou. Pfevazna cast plochy zahradky by méla slouzit jako
parkovisté ¢tyf aut ve dvou fadach za sebou.

[11]  Zalovany ani osoba zuc¢astnénd na fizeni 4) se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadfili.

[12]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfenc § 73 odst. 2 s. f. s, podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pied vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
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Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[14]  Po zhodnoceni divoda uvedenych osobami zucastnénymi na fizeni 1) a 2) a okolnosti
projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném ptipadé splnény.

[15]  StéZovatel, ktery pfiznani odkladného uc¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dakazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel zejména musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak
dostatecné konkrétné tvrdit, ale pfedevsim nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval c¢idokazoval davody pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a dolozeny konkrétnimi diukazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[16]  Nejvyssi spravni soud ma predevsim za to, ze osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) neunesly
bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, pokud jde o Ujmu, jez ma spocivat v nemoznosti
realizovat jejich vlastnické pravo k zakoupené nemovitosti. Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu
podotyka, Ze neomezené pravo realizovat zamyslenou stavbu neni bez dalstho soucasti
vlastnického prava k nemovitosti, naopak vtomto ohledu plati, Zze pravo vlastnika pouzit
nemovitost k takovému zaméru je udstavné konformnim zpusobem omezeno vefejnopravni
upravou tak, aby byly Setfeny jak vefejny zajem, tak prava tfetich osob. Rozhodnuti o umisténi
stavby i o jejim povoleni pfitom bylo zruseno ziakonem stanovenym postupem.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz opakuje, Ze pravomocnému rozsudku
krajského soudu, byt byl napaden kasac¢ni stiznosti, svédci presumpce spravnosti. Dokud nebude
zrusen, je na n¢j tedy tfeba nahlizet jako na vécné spravny a zakonny. Nelze tedy vychazet
z argumentace osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) zpochybnujici zavéry piijaté krajskym soudem,
nebot’ tim by Nejvyssi spravni soud nepiipustné predjimal své rozhodnuti ve véci samé.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nasledné vénoval Gjmé, kterou osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2)
spatfovaly v narastu naklada potfebnych na realizaci zaméru v prabéhu casu. Nejvyssi spravni
soud pfipousti, ze soucasny citelny nartst cen vstupt ve stavebnictvi je obecné znamou
skutec¢nosti. Soucasné je zapotfebi uvést, ze dal§i vyvoj trhu lze jen stézi pfedvidat. Moznost
narastu cen zdroju potfebnych pro realizaci stavebniho zaméru v case je vsak pfedevsim soucasti
rizika, ktery by mél kupujici pfi nakupu nemovitosti zvazit. Zvlast¢ za situace, kdy osoby
zucastnéné na fizeni 1) a 2) koupily nemovitost bezprostfedné sousedici s kulturni pamatkou
a nachazejici se v jejim ochranném pasmu s imyslem provést na ni a na pfilehlém pozemku
podstatné stavebni Gpravy, musely si byt védomy rizika pfipadnych komplikaci pfi schvalovani
takového zaméru a z toho vyplyvajictho ¢asového prodleni s jeho realizaci, jakoz 1 souvisejiciho
rizika nartstu cen vstupu (byt’” Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze takto citelny narast byl stézi
pfedvidatelny).

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku rovnéz z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s., pficemz shledal, Ze i v pfipadé, Ze by byla
shledina Gjma na stran¢ osob zacastnénych na fizeni 1) a 2), je nesporné, Ze pfiznanim
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odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti by vznikla zavazna Gjma jinym osobam, v porovnani s niz
se uyma udajné hrozici osobam zacastnénym na fizeni 1 a 2) nejevi jako nepomérné vétsi,
a soucasné by odkladny tuc¢inek mohl byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Ob¢ uvedené
skutec¢nosti jsou pfitom v posuzovaném piipadé do znaéné miry vzidjemné provazany.
Rozhodnuti stavebnfho ufadu obsahuje jak umisténi pfedmétné stavby, tak stavebni povoleni.
Po pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by tak byla osoba zucastnéna na fizeni 1)
opravnéna okamzité pokracovat s realizac{ stavebniho zaméru, pficemz takovy postup by byl
skutecné do znacné miry nevratny.

[20]  V tomto smyslu je nutné zduraznit v zasadé nevratny dopad do prav zalobce a) a rovnez
trvalé naruseni vefejného zajmu na ochrané kulturni pamatky (Fuchsovy vily), nebot’ nelze
ocekavat, ze by osoba zucastnéna na fizeni 1) stavbu bez dalstho odstranila v piipadé, ze by
kasacni stiznosti byly zamitnuty. Naopak lze duvodné predpokladat, ze by ve véci bylo vedeno
opakované stavebn{ fizeni, pfipadné fizeni o dodatecném povoleni stavby. V tomto ohledu lze
znovu poukizat na vyse uvedenou zasadu presumpce spravnosti pravomocnych soudnich
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud shledal spravni rozhodnuti nezakonnymi a odkladnym ucinkem
kasacni stiznosti by mohlo dojit k realizaci stavby na zakladé¢ takovych rozhodnuti, musely by pro
pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti existovat mimofadné zavazné duvody, které
Nejvyssi spravni soud v této véci neshledal. Soucasné je zapotfebi dodat, ze nékteré planované
stavebni upravy by jiz patrné nebylo mozné odstranit, resp. uvést stavbu do puvodniho stavu ani
po faktické strance. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti by se tedy napadeny rozsudek
krajského soudu a do zna¢né miry i budouci rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu staly
akademickymi.

[21]  Pokud se jedna o zasah do prav zalobce a), ztotoznil se Nejvyssi spravni soud
pln¢ se zavéry, které piijal krajsky soud vjiz zminovaném usneseni ze dne 15. 7. 2021,
¢.j. 30 A 75/2021 — 96, jimz pfiznal odkladny ucinek jeho Zzalobé. Ze spisové dokumentace
je patrné, ze zalobce a) je vlastnikem sousedni nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou, pficemz
nyni posuzovana stavba se nachazi v ochranném pasmu této kulturni pamatky. Oba domy spolu
nejen sousedi, ale jsou i funkéné propojeny. Planované stavebni upravy se dotykaji mimo jiné
rovnéz nosné konstrukce domu osob zacastnénych na fizeni 1) a 2) a zasahuji do jeho vnéjsitho
vzhledu, je tedy zfejmé, ze jejich realizace by mohla nevratné ovlivnit rovnéz architektonicky
charakter pfilehlé kulturni pamatky ve vlastnictvi zalobce a).

[22] Kotazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb.
NSS, kdyz dospél k zaveru, ze ,,[plokud jde o mony rozpor s diilegitym vereinym djmem, je opét nutné
pomeérit na jedné strané dijmu hrogici stéovateli v pripadé nepiizndni odkladného dicinkn, a na strané drubé
diilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu piitom nepostaluje pouze existence kolidujiciho verejného djmu,
Jak by se moblo dat z doslovného vikladn § 73 odst. 2 5. 1. 5. Toto wustanoveni nutno vykldidat iistavné
konformmnim piisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vdgit intenzitn hrogiciho dsahu
do zdkladniho prava svédiiciho Zalobci s intenziton naruseni vereiného djmu (srov. usneseni Nejvyssibo spravniho
sondn ze dne 6. 8. 2008, &j. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)<. V daném piipadé stoji
proti tvrzené financni 4jmé, kterd ma hrozit osobam zucastnénym na fizeni 1) a 2), riziko
trvalého naruseni vefejného zajmu na ochrané kulturni pamatky Fuchsova vila.

[23]  Zuvedenych duavoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s§ 73
odst. 2 s. f. s. navrh osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamitl.

[24] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
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o rozhodnuti docasné povahy, proto z n¢j nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti, resp. v daném piipade
kasacnich stiznostech (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





